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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Личность въ русскомъ обществ'6 и литератур'6 
наша XIX вка*). 

I. 

1Ь>;*тъ всегда выражиетъ тотъ паридъ, то общество, г)н»л1 
котораго онъ жнветъ и д1»П1*твуегь. \\\% иервоЛитш^п. о^те 
ств1\ онъ является выра^штелемь вс1Ч'о племени, кото1И)е жн 
веть. однородно»* жн;1ныи: вь обществе культурнимь помп. 
П[»сжде всего, вырагзптель то1'о 1:ласса, къ которому онъ при 
надлеиснт!». 

Пушкпнъ п но р<»исдеН1Н1 и но восннтан!ю нрнна/иежа и 
къ русской дво|)ИНсиой ннтёллнпчпон начала XIX в1>ка I 
раисмат])нвать его Г|е;п» ;<гого фона нахп. кажется ст«»ль ;к« 
немислнмымъ, какь рисовать корабль беаъ тоП видяниН по 
верхности, но которой онь н лывт», или лет)пцу|1» птиц; 
(|еиь воидуха, В1» когор^мь 1И1а нарнг1|. .'^^п» :1а«та111;в»т| 
меня, — хотя |)аньн1е вамъ данл Гнала другилп» лект»»1н»м1. \а 
{(актернстика :н1охн, я увЬреиъ Г>ол1'»е рельефная, чГ.мъ та 
которую я могу дать,— гнива вернуться къ н.1оЛра;кен1>» рус 
скоН ннтеллнгенц1и начала XIX вЬкась тТлгь, ч^^^^лх отмЬ 
ТНТ1» гЬ ея черты, которая так*ъ или иначе нажни для мог1 
прямоП :тдачи. 

Русская интеллн1'енц1я нача.1а XIX в1.ка носила гие.юв 
ни(1 характер ь. Она П|»едста1ияла сомою ча1сть диорянсгва 
как'ь единственнаго соглов1я, оГ»ладавн1аго нЬкотскро»* оЛра 
нованнттыо. Двор;пн*, насилыю присташенные 1Ь*тромъ Не 

*^ Изъ кил,7сктиинйп> ку\и'Л по ноиоЛ \|у4'сиой ;1ит*'рату|>ь, чигаииаг! 



лнкиыъ къ .уче^, успЪли уже ковреыени Екатерины 11 на- 
смлькс» освоиться съ этою учебой (хотя въ лиц-Ь меньшин- 
1Т1Ш), что мыслили, чита1И, философствовали на манеръ 
фран11.уаовъ, когда еще на Руси въ полномъ смысл1\ ^иа|>одъ 
бе:1Ы«1Лвствова1Ъ**, когда всЬ «ктальные оассы жили, доваль- 
ствуясь апокрифами и ;Ч^м<*<-*тро4^мъ. Инте.г1игенц|я начала 
XIX в1*ка была, такъ сказать, вторымь 11окол1>111омъ интел- 
лигенцш. Мш>гое В1. неП было тождественно съ интеллигон- 
1ис*Н П|»едшеств(»вавн1ей гшохи, но бмла уже и весьма суп^е- 
ст1;ин11ая рааннца. 

Мы в<к*на1ьауемся блес1ян(ею характеристикоН того и 
д]|уп»го ноК(п1'Л11я, данноП въ летояхь «одного н:п*Т1и1антлн- 
в1*Питхъ русскихъ историковъ. 

^При Нкатерин1\, читаемъ мы В1> ;^томь ку1к"Ь, дворянство 
не жммо уже обя:ттельноП службы, потому что у него не 
т1н»Гц»11ал«к'Ь уже ни то1Ч), что Т1>ебовалъ Петръ, ни того, что 
нул:но было при его нреемннцахъ, ни В4»енноН выучки, ни 
саионноН выправки. Но вь сослов1И, если не вы)тб1ти1ась 
нрнвычго! учиться, оставалась смутнш! мысль отъ 11ет|м>в- 
с1:аго в|и*менн о необход и мснгтн учиться; помнили, но край- 
н<*П м1>р1*1, что дв(»рянсгву, если не нужно быть навнгато|:>ом'ь, 
То необходимо усвоить мину:*тную га.'1антпост1* и француаскую 
са-юнную риторику. •;)тосмутн4»евоспомпнан1е послуяспло поч- 
вой для да.1ьн1*»йшихъ успЬховъ обрааован1я. Съ такою 
мысль»» или съ такимъ нам'Ьре1пемь сослов1е встуннло ьъ 
П4иожеи1е, соадинное аакономъ о вольности дворянства а 
4>брочнымъ аемлевлад-Кльческнмь хоаяПствомь. Ха)»акте|)ъ 
уча1Т1Я, кото|и»е пр«М(к-тавлено было дворянству при Кьатс- 
рин'^> въ ми'ТН(»мь управ.'|ен1И, не вну1па.гь ему мыс^л <>. 
не«»бходнмостн какого-либо административнаго (»брааован1я; 
характер ь сельскаго Х4»аяПства, ка1къ оно сложилось подь 
д1.П1ТВ1«»мъ к)»1^|Постного права, т«»чно также не побуя:далъ 
его къ ир1обр1>тен111г какпхъ-лпбо полит11К(нзк4»номнчески\ъ 
или агр4)Номическихъ св1^|Д1\Н1й. 1Ь» ::»Т(> по.1ожен1е дава.1о 
:1аи:иточной части сослоВ1Я (»си::ирныП досугь, кот<»|>ый надо 
бил4> напипннтьвсЬмн П(к.м'Ьдств1ямн соаданнаго к||1>постнымъ 
правом!» поЛ(»жен1Я дворянс1;аго сосл4Яия. Чувство дворян- 
ской чести, 4»бычай шк'лужнть въ молодости, выйти въ от- 
ставку при наступлсн1И ар1>лап) воараста, праздность, со4»дн- 
ненная С1> кчастью въ дсревн'Ь и съ легкость»» добывания 



средствЪу все это, по отлив'Ь дворянства нзъ тклнцы, П1юиаве1«» 
и-Ькоторую перем'Ьну въ умствениихъ и н^^авственныхъ иите* 
ресахъ СОС.10В1Я, некоторое ослож11ен1е въ программ'Ь его 
обрааован)я. Къ т])ебоваи1Ю св'ЬтскоП галантпостн стала при- 
соединяться потребность въ н1>Котиромъ лнто[и1турт>мъ лоск!» 
интересъ къ чтен!»», даже Лезъ иаботы о содержан!!! и о прп- 
М'Ьиен!!! прочитаннагОу такь пр(к*то, чтобы нанять прандныи 
умь и много-много пр1обр'Ьстн матер1а.1а для сп1-.тгкнхъ ра:!- 
говоровъ. Такъ, 11ет1юпск1П дворяпнпъ,— артиллеристъ н на- 
внгаторъ,^Н|»евра1ценъ постепенно въ Елнааветннскаго реШ 
таИге, а }м»1|1 шаИге въ Нкатерннннс1и1ГО Ьотше (1е 1еиге, 
пока пзъ «того Ь(»тте с1е 1еиге*а не В1а1нел'1> лворянинъ с|)п- 
лософъ, массонъ нлп вольтерьянецъ*'. 

Такъ рнсуетъта.1антливыП пст«»рИ1П. вопиикновен1е баръ- 
вольтерьянцевъ, :^того исторнческаги курьеза Русн \МП вЬка. 
Идеи, воспрннятмя этими вчераншнмн варварами, слишк1»мь 
ма«10 1шзались и с<» нсЬмь укпадомь ))усской жизтс и съ 
социшьнымъ положен1емь русскихъ адептов!» :^тихъ идеП, и 
для большинства он-Ьбйлн лишь иг|к>П мшмп, нисколько Н4* 
аиявп1еП на пхъ отношен1е к ъ дЬПствптельпос тн и на н\ь по- 
ступки. Но вернемся кь н:(обр«1жен1Ю этого П1юцесса, сове|>- 
1иавшагося въ русскомь дв«>рннств1^ даваемому цитн1ишаи- 
иммъ нами вип1е курсомъ. 

,,Съ рукъ сельскаго дьячка-учителя, повЬствуетъ напп» 
авт41ритетнмП писатель, пе|»ехолилъонъ (дворян и нъ) въ руки 
франц^'за-гувернера, доверн1а.гь образован!е въ итальянскомъ 
театр1> или фран1|.узскомъ ресторан-Ь, примЬияль пр1обр+.тен- 
ныя иознан1Я въ петербургскомъ са«1он1'> и доканчии^иъ дни 
ръ московскомь пли деревенскомь кабинет1'» съ книжкой 
Вольтера въ руш1хь. Съ этокм;ни;1:ко|1) въ руг»ахъ, гд1>-нибуль 
ьъ М(к*кв'Ь на Поварской, или въ Тульской деревн1^., онъ п|н»д- 
ставлялъ очень странное явлен1е; усвоенние им1» манеры, 
вкусы, привычки, 110ИЯТ1Я И снмпа1Т1И, самый языкъ — все у 
него было чужое, привозное, а дома у него не было органи- 
ческой связи съ окруисаюии1МЪ, н1п:акого серьезнаго уст1м»й- 
ства д1>ла. Нъ е1Ч) рукахъ было м-Ьстиое уп)1авл(чпе и земле- 
влад'1»Н1е, но м1>стиыя д1.ла оиъ п|и»доста11.гялъ вести сш»имъ 
уполномоченным'ь, дворянск«'му предволптели» и выборному 
исправнику, и хскжйство возлапиъ на крТлкктного приказ- 
чика или ылтК1\\\\\\\\к\ изъ-за границы упраиляиацаго, оГ.ык- 



попепно п1\мца. Такъ ни ндеп, ни лра1ггическ1б иптсреси не 
при1ш:1ыва.1и его 1п> родиоП почв1^, оиъ в1^чио старался сд1\- 
латы'Я своимъ между чужостраниамп, и только сталъ чужимъ 
М1»ж;1\ своими, былъ шисимъ-то пр|еммп1емъ Квропы: въ 
Евр.'«и1*. въ иемъвид1к1и пе|>еод1>таго ио-ев|)опоПски татаринаэ 
а В1. глааахъ своихъ оиъ каа^ик'Я родив1ИИМся въ Росс1и 
Фраиц\*зомъ**. 

Т1.мъ ие мен1\е иаи1Ъ историкъ отм'Ьчаетъ, что иите.1ли- 
гсч'тиыП лворянинъ Ккаторииииской ;п1охи чувствовалъ сеГ»я 
въ иГпцомь пе,1.\'рио. Иол ьтеръ оставался самъ ио себ1>, а крЬ- 
П1кт]1ал дЬПсггвительность сама по соб-Ь, У|печон1е Вольто- 
|><1мъ, будучи чисто головтамь, со;иав»и1о только раадвоеи- 
и^кгть луи1И русска1'о вольтер|>лица, иротивор1>ч1я въ его 
:1Л1зии и воа;|р1>п1И\ъ, — 11ротинор11Ч1Я, которыхъ оиъ, однако^ 
ие .чамЬчалъ далее. 

^/Ь^Лоиытио, чнтаемъ мы въ цитироваииом!» уже нами 
1:у|к'Ь, что оиъ ио чувствова.п> этого иротивиртипя, ии сь 
ч1|МЪ и<» сталкивался» и въ этомъ его характерная черта, сиа- 
са^вииш его оп> миогихъ бЬдъ. ;ки«Тсиыя иоият1я иаиолияли 
его гиъ»ву, сооГ»и1али блескъ его уму, украшали его рЬчь, 
и|>«к*тир}Ь'1И СВ04» д'1\Пств1е даже на его ие|н»и; русск!» дво- 
рлиииъ никогда не былъ такъ виечатлителеиъ, та1съ вое- 
пр1имчивь, никогда ие ув,1е|а1лся и ие илакаль такъ охотии, 
ка1гь въ ца|к'ТВова1||е Ккатерини; опъ тогда ириходилъ вь 
в«»пи|»п. и илака,'п» даже 1*71^ хоро1иихъ словь, но и пюаько, 
Слк'ли, в«кторжеииость были только иатологическимъ раи- 
а1гчеа1емъ, иервиымъ мо1иоиомъ, иеооходимимъ для иод- 
до)»жки ^д.хчиевиаго равиов1'>с1я, и не итра;калис1» иа1 нем 1>, 
п«* И(*|и'ходили В1> ностуики, НС стаиовилис!» дМомъ. Ноль- 
терышеиъ спокоПно читаиъ (*траиици о иравахъ человека 
рядимъ съ дЬвичьеП, и оставаглся нскрениимь вольнодум- 
цемъ и гумапистомъ, идя расправляться съ иенсиравиымь 
слуп»П на коикиии»; новыП круп» идеП н:<мЬинлъ иастрое- 
ше, ни ие д1.Пствовалъ на порядок!», смягчал ь чувства, и«» 
н«» отноиичпя. .'"Н-а ]»ааоГ|1Ц1чп1ость мисли и д1>ла— самая глу- 
б41Ка1Я черта, характериауницаш дворянское* оора:<иванипе оГиц**- 
ств<» В|к'менъ Ккатерииы-. 

1Сакъ м«»гло существовать под«»Лп»к* 11ротивирЬч1е, чЬмъоио 
объясняется, псторикъ, иариспвавп11П иамь [ммьефио :^ту кар- 
тину, намъ не оЛъясняеп» скольк«>-иноудь.уд»и1летворителыи^. 
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Мы Г»ы сказали, чти причиною этихъ прот11В(ф1ьч1П являе 

. слишкимъ большая новизна занесениихъ идеП д.1я русск 

общества и слишкомъ большое противор'Ьч1е 11хъсъ1>усс1 

I д-^.Петиительностью. Идея, ыкгприпятая на в1>ру, умомъ 

подгото1исннимъ, не нривыкшнмъ къ серьезному мышле! 

^ :^та идея осл-Ьпнла и уалекла, но не проии1ла 1гь глубь 

^ ;шан1я. Иъ глубни-Ь е^кшшпе осттииюсь нрежнимъ, варв 

скимъ, и над4> было много работы и не мало временп, чт< 
«та Новая пдея д-ЬНствн тельно ст{^1а для русска1'о ба1р1 
своею, продуманною н ирочуиствованном» идеей. Мы ш» 

^ I ' всТэМЪ согласн1а сь цнтнроваиным'ь памп авторнтетнымъ Н1 

телемъ относительно ра;ин1»енностн всею нокол1'*Н1Я ннтел 
1'ен1ин КкагерннннскоН .чнохн. Были ис1^дючеп1я и Д|»В1»л 
блестяния. Новнковъ, БецкШ и н1'.иоторые дру11е люди 1^ 
в'Ька были свободны огь утоЦ раздвоенности, работаш, ||\ 
В1>дясь своими идеями, но ;1тихъ лк>деП было ннмтоисиое М1 
шннство. Значительная часть баръ - В41льтерьяицев1. б| 

I нметю такою, как(»ю ]1нсуегь ее 11[>иведенная нами вын1е 

рактернстика, и была такон> потому, что ел ниисомъ пег. |уб 
усвиила :тиад1П|1Я идеи. 

>'своен1е ихь было удГкЮМЬ слЬдующаго иокол Ь1П)1, 
торне насъ, главнымъ обраномъ, и иитересу«»П1. НоВ1м» и* 
Л'Ьи1е, будучи наелЬдник1)МЬ идеПиа1Ч1 б4>гатства ирежи: 

: ^ расиоряди. юсь этим'ь богатствомъ совер1ненн«» иначе. Та ра; 

имчпюсть между иа1:1НЫо и действительностью, которой! пич 
ствоваиа въ ирежнемь, исч<*;тетъ, и дворянская интелли! 
1ия нревраи1ается В1> 1и1асс'1», стремяи11Пся къ а1КТИВноП об 
ственноЛ роли и В'1> ^яомъ стремлеии! выходяииН даиек* 
Иред1^.пл 1;.'1ассоваго интереса. Альтруиетнческое идейное ; 
;кен1е, ранвнвитсьвъ дворянской иителлшччпии вь Алек< 
дроискую иноху, яв.1яется кульмина1|1онною точкой вь ] 
витш ;1Того 1и'1асса, и катастрофа, К(»то))ой ;<акоичил(к'ь 
дии;кен1е, была катаст|им110й самого 111асса, и«»глЬ кото 
оиъ не могь уже онравитьея и иоИ1ел1> но на1и1оин«*й и. 
кости кь идейному и общеетвенному упадку^ 

Ка1:им'ь и:е об]»азомъ ироиноикчи так1я ие|к*м'Ьны, бл^ 
даря К(»торымь вольтер1»яи<ч^ЪгКрЬпости11къ нрев1»атил(*я 
пол1Ггнческаго романт1Пса-декаб]1пста. Лвторъ цити)И1Ваи 
нами характеристики русских ь вольте|11*яиц(*вь 1н-го в 
об'ьясня«»гь И|им1си1едипя иеремЬмы новыми «элементами 
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Ь1К*пита1|1и юношества. Такныи элементами, по его мн1^н1ю, 
Я1к1л»1тся 1езунти, 11гравш1а аначительную роль нъ ев1\т- 
скомъ обществ'^ нача.1а 19-п> в1^1и1 и пытавш1еся захватить 
въ свои руки шк*пиган1е ариетократическоП м^шодежн. ^Ка- 
я;ется, говорит!! онъ, 1и1толическое {езуитское вл1яи1еу вст|>1у- 
тнвшнгь въ :^тихъ молодихъ людяхъ съ волонте|>скнми 11|>е- 
да!пями отц«*въ, смягчило въ нихъ и католическую нетерин- 
м«нт> ц холодный филисофск1И рац'юиалиамъ: благодаря этому 
сд1'к1Л10сь воамоя;но С.11ИИ10 обонхъ В.11ЯН1П, а и:гь этого 
СЛ1ЯН1Я ВЫ1ПЛО юилое иа1тр!отич(ч*кш' чувство, т. е. н1'*что та- 
кое, че1'о не ож11Д)и1И вс^снитатели**. Ксли такое вл1ян1о и 
могло играть 1и1ку»»-ниГ|уль 1н*ль, то она была, иесоми1'>ипо, 
Г>ьл1>е ск|юмио|>, такъ какъ гЛ явл(М11я, 1;оторыя почт1Ч1ны(1 
исткри!^» прпписыпаогь 11*:зуитскому в.11яи1ю, имЪли м1'>сто и 
въ такихъ елучаяхъ, когда обь 1е:|уитс1:омь в.11ян|и не было 
и Помину. Да и В4н>бнм^ н-Ьгь основан1я думать, чтобы н;п» 
вк11«Т1*р1*;1Нстпа и католнцнама могл(» ныИтн обни*ственное 
чувство. Ил1Я1111* |еауитовь могло питаться скор'Ы^ въ иной 
форм!.. Т«»тъ и:е ннсатсль зам1.часгь, что {езуиты во вссмъ. 
что не касается религии, хороши* воспитатели. Воспнтан1е :^то 
было именно то, чего не достава^ъ» е1;ат«*ринннскимь воль- 
тер1лнцамъ; въ эт(»мь4»гношен1П 1езунты, дав ь своим ь питом- 
цамъ хо|м»н1се воспптап!е, могли, конечно, прнготсшнть ихъ 
лучни? п|н';книХъ гувернероиъ, К1| серье;»Н(»му восир^ят!»! вся- 
кихъ идей, В1» томъ числТ. и весьма далекпхь «»п» идеИ вое- 
иит21Т(меП. Какъ б|а то ни было, мы не сомневаемся, что 1к11ян1е 
1е )унт«»въ могло им1>ть разв1\ т«иько второстепенное :и1ачен1с. 
(Основными иричинам|1 ие|)ем'Ьнъ иамъ каисется необходи- 
мымь считать, во-нервыхъ, то, что плен, столь новый для 
П|>еды,1.\чца1о 11окол1>н1>1, усп+кП! у1ке всосапься, такъ ска1- 
:{ать, въ пло«ь 1( К|>«1ВЬ дворянскоП интеллигенц1и, что моло- 
дки» П(»К(».1Ьн1е росло въ атмосфср1'. ;<тнхь ндеП: чт«* вообще 
ку.1ьту|»ныИ у|н»вень, бдагодаря д1ипельн«к-тн лучишхъ л»- 
д«*П :г;имн1ествовав1ПеП эпохи, значительно поднялся, а, слЪ- 
довательно, и облегчилось воснр1ят1е ндеИ: сь другоп сто- 
р<1ны, сами вн1лнн1я событ1я заставляли лк>деИ иоваго иоко- 
лТ»1|1я выПти изьфил<км>фскаго кв1етизма предшествовавшей 
:«п«»хи и ступить НА путь обни*ственноП я:изни, КЪ которой 
п]»и;1Ыва.1о русское» дворянство и 11равнтел!.ство сь пе|>выхъ 
.тЬп. иа}к*твован1я Александра I, и сами событ1я, среди ко- 



торыхъ первое м1ус*то занимала многол-Ьтняя борьба съ На- 
полеоиоыъ. 

Пробужден1е русска1ч> общества къ сознательной духов- 
ной жпанц было вызвано д'^тельностью самого правитель- 
ства. Алекеандръ I был'ь иаъ )»уескнхъ вольнодумцевъ, ско- 
р-Ье въ дух'Ь ВТ01ЮГ0, ч^мъ перваго покол1^н1я. Нъ немъ сильно 
было то ст)»емлен1е перейти отъ чтен1Я П|юизведен1й осв«>б«>- 
дительиой литературы къ попыт1а1мъ преобразования д-Ьйствн- 
тельности въ дух'Ь ея, которое характеризуетъ интеллигенц1ю 
его времени. Но воспитан1ю, оиъ 6ы.1Ъ такой же питомецъ 
фринцузекаго гувер11ера, 1и1къ большинство интел.чигентовъ 
его времени, и идеалы иигеллигетии начала XIX н-Ька въ 
значительной м'ЬрЪ были его идеалами. Коли В1> характер-^ 
Александра I не было ц1и1>ности, посл-Ьдовательн^к'ти. пря- 
моты лучшихъ изъ его соврем(^1никовъ, если самое его по- 
ложеи1е бы ю непреодолнмымъ пропятств1емъ къ тому, чтобы 
всец1и10 отдаться нлчдЬвшимъ егоумомъ идеямь, то все же 
оиъ ближе былъ къ :*тому, ч'Ьмъ его баб1а1, дала» въ лучп1у1) 
пору ея правлен1я. 

„По своему содержанию, говсфитъ А. Н. Пыпипъ *), пер- 
выя идеи Александра 1 были посл1\довательиымъ развит1емъ 
идей Ккатериннискаго в|к»мени, 11л1ян1е и движен1е которыхъ 
задержаны были двойною |>еак1ией, — при самой Кка1тсрин1\ 
I. подь вл1ян1емъ себялюбивыхъ расчетовъ и нотсрпим«кгги и 

( . подь страхомь фраиц,узской револиими. и въ ца1к-тиовап1е 

Павла. Алекеандръ I и;»б1ич1ль говорить «>бъ ;^томъ В1»ем«м|||, 
и жеЛ1и1ь представлять св^ю 1ич^"гвован1е п{м>должеп1ем1> В1н»- 
меиь 1!]катерипы: онь во;1становляегь учре;кдеи1Я Ккат«»рин1Д, 
уничтоженный Павломъ, исът1>мь же фи.юсофскимъ либе- 
))алнзм0мъ, какимъ отличалась Ккатерина въ п«»рВ1»е вр1»мя, 
иачпнаетъ п свои» правительственную д1штелы1мсть. Онъ 
унпчтожаетъ тайную :жспеди1и11). какъ она уничтолл1ла тай- 
ную канцеляр1И): онь ;кел;и'гь упичтолсить слово „пытка-^ 
какъ она жел^иа уннчуож'лть слово „рабъ**; онь не желаеп» 
прим1'>нять строгихъ законовь обь оскорбле1ии вгличгства, 
такъ ясе, какъ она, и т. д. Но движец1е, какъ ни ока;1алось 
оно потомъ нетвердо, П1ло по своему содерл:аи1ю, гораздо 
дальше п(и*лжяго, и Алекеандръ все-таки исгрен!11.е присту- 
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налъ 1гь внутреннему паяитическому вопросу. Подъ ач1яв1е11ъ 
теоретичес1шго отвращен]я къ деспотизму и подъ вл)ян1емъ 
лра1:?иче1*К11хъ впе<1атл1>Н1П 01Ч), испытннпыхъ имъ самимъ, 
Лл^'ксандръ 1 ставить сеО'Ь принципомъ иакоиность, до<5и- 
вается, 1гакими С1н»дствами ограничить ^деспотиамъ иаигего 
пра1и^«;:1*л*, и ст. исриоН поры ца1к-тиован1Я задаетъ себ-Ь во- 
пр'к*1» Ф/и освг/южден1и крестьян!.**. 

Въ такомъ дух1^ создавались П|юекты въ царствованае 
Александра I, сначала ю» пнтимпомъ кружк1> Императора, 
с4><тояви1емъ изъ Кочубея, Строганова, Новосильцева и Чар- 
торыПскаго, впосл'Ьдств1И съ иовымъ СОВЕТНИКОМ!» Импера- 
т«»|»а--Гперапскнмъ. Нее лто не оставгиось тайной для общс- 
стг.а, общество вид-Ьдо начало ре«|ю|»мы и знало, что ;<то 
только нача.10. Рс(|юрм» волноваиш умы, возбужд1ин споры, 
за1став.1я;п1 исдать новаго, одиих1> <*ъ трепетомъ радости, д|»у- 
гихъ со 1!Т|»ахомъ. Дворянская знать, кь числу которой при- 
нал1ежа-1а почти безъ ис1;*1ючеи1Я вся :1ибера:и.ная инт*м- 
лпIVНЦ^я того времени, и |;акъ наиболее развитой классъ и 
какыслассъ, ближе всего стоя в пи й къ правительству, должна 
<^ыла преи:де всего исп11тывать возбу;кден1е огь шего про- 
исходпвшаго. Нозбужден1е »то долисно было быть гЬмъ болЕо 
сильнымъ, что иредполагавипяся реформы 1'отовили :^той 
дв«>ряис1:ой знати ваисную политическую роль. Какова должна 
г.ыла быть .чта 1хх1Ь, мы узн1ии изь проекта Спераискаго, какъ 
полага||»гь, т«к1ЬК0 приведшаго въ систему общественные 
илеа,1ы самого Им1Н*ратора. Гпе1тнск1й, ;-»тогь ^вышедипй 
въ л»' Л" Л1.Л0ВИТЫЙ разиочинец'ь, вь своемь проекгЬ яв- 
ляего.: выразителемъ иитересовь дв(»рянской иителли1'ен10И. 
Лрг.с1ократ1я въ проекгЬ Сперанс1саго дол;кна быть гЬмъ 
органомъ, на к«»торый онъ во:и1ага.аъ (|>уик1ии блюсти за- 
ко|1!1ыЯ порядок-ъ, наблиаать за закоглюстьк» д1>йств1й самой 
в.1асти. Лристо|;)1ат1я п|>едставлялась вь проекг!» Спераискаго 
о/^'рс^ловатпамъ, независимымъ, связаннымъ съ иародомъ 
классомъ, необходимымъ для правильной жизни государ- 
«твеннаго организма. Такимъ образомъ, сами п|»авительствен- 
иые планы, хотя и не опуб.1икованиые, но не о1*тававип(ч*я 
тайкой (С1> планами (^перанскаго мы знакомимся по илюже- 
Н1Ю п выдер;ккамъ Н. П. Тургенева» внуииии мысляи^ей 
интелли! ен1ии уб-ЬжденЬ* въ необходим^кти участ1я вь ««бще- 
ственпой жизни, уГ|1',жден1е въ ответственности зтой Интел- 



9 

лигенц111 пе11едъ страной. Точно также сауо правнтелыггво 
ставило на очередь другой карлнн^иьный в(1пр<к*ъ, занимав^ 
1111Й лучшихъ русекихъ людей первой половины XIX в1»ка — 
вопросъ о кр'Ьпостномъ прав'Ь. Нопросъ '.п-отъ не сходплъ с-ъ 
очереди въ пранптельственныхъ сферахъ даже во. второй по- 
ловпн1> царствован1Я Александ)»а 1. Съп1юектами осв</»о;кде- 
Н1Я выступала па ряду еъ либер^иьпымъ Мордвииовымъ и 
. сове1>.мъ не лпберальпы11 Ара1;чееиъ. Накопецъ, уст1юПст1ю> 
данное Польп1'Ь, было послМнпмь птгомъ правпт^мычва, 
вызывавптмъ въ оСп^еств-Ь стромл*»Н1е добиваться для страпы- 
поГ»1>дптельипцы того же, что было дано ст|ми11> аавиеватюй. 

Не меньп1у11» роль играли въ во:|буя:де1|1и обп1еггвеипыхъ 
диижепШ и политичеек1я собыпя. Войны гь Наполеопомъ да^ 
леко не были такими сплопшыми побЬдАМИ, какь прежн1я 
войны гъ турками» походы Суворова и т. д. 11оражен1Я исе1'да 
ыа.чывак^гь больппй приливъ игтнпнаго 1кятр[отнама, ч1л1ь 
поб1»ды; зд-Ьсь >ке неудачи доходили до того, что непр1ятель 
аанималь даисе дреппн1Ю столицу, не видавтую нраисдеб- 
ныхъ войс1:ъ с ь самаго смутнаго времени. К'ромЪ того, тпхпи 
сь Наполеономъ :1аста1к'4ялп :1пачит«мьную часть <и()Нцерской 
молодежи, изъ которой т«»гда и согтояла интеллигенция, пр«ь. 
водить годы иаграиицей, присматриватия ш. инымь поряд- 
кам'ь, иной жн:{ни. Сравнен1е наводило на думы да.1ек^> не 
оитнмистнческаго сиоПггва, и не одинъ иаь д«*кабристовь 
въ евоихъ воспомннан1лхь отмЬчаегь впян1е перпыхь впе- 
чатл1>Н1й родины по нозврапмчпи инь похода 14-го года.* 
Масса во<ч1 ной молодежи вернулась въ Росс1ю ие]1еро;кдгнни|1| 
гЬми великими событ1ями, въ которыхъ ей при1илось прини- 
мать участ1е, а Госс1я остав1г:1ась нее тою же. Л. И. Иыиинь 
приводитъ сл1иуюпий xаракте1»н!^й отаывъ еовргменникаобь 
этихъ перем'Ьиахъ. 

пМног1е, В(»:{враи1аясь иаъ Петербурга посл1> н1>ск«>лькихъ 
Л'ГэГь отсутетв1я, высказывай! н чере:)В11чайное удивимпе при 
вид'Ь перем1>ны, пр«)Псн1едии*й въ нравахъ, раиговорахъ и га- 
мыхъ ноетупю1ХЬ молодежи >^ти1\ ет^иицы; м«)Лодежь какь 
будто бы пробудилась для новой жизни, чтобы воод^ин^витьея 
вс1-»мъ, чт(» был<» б.1агороднаго въ Н11авств4Ч1Ной и полити- 
ческой атмосф|»р1>. 1'варлейск1ео<();1цгры въ особ|*нногги обрл- 
И1алн на С1'бя внимап1е свободою и см1к1огты1», съ какою они 
1шс):пиши\:т свои мнТ.Н1я, ма,1о заб(»тягь о томь, гд-^ они 
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говорили— въ оГ>щественномъ ы'ЬсгЬ или въ частномъ дом'Ь, 
Гыли ли гЬ» еъ кЬчъ они говорили, приверженцы, или 
противники ихъ ян1ш1П. Никто не лумалъ о шиюнств-Ь, ко* 
торги? въ :п'о время было почти ничтожно и неаа111^тн(»*' *). 

Если въ однихъ круж1;ахъ происходила серьезная ум- 
ственаая работа, кипЪла идеНн^гя 21с11;)нь, то въдругнхъ круж- 
кахъ молол«^жи происходило н-Ьчто счшершенно иное, но тоясе 
свил'Ьтелы'ТВовавшее объ иабытк'Ь снлъ, о спл'Ь Гион1я пульса 
жн:п1и. Ми говорнмъ огЬхъ кружкахъ, которые п))едава.1нсь 
6е:ипаба:иному ра^«гулу п кутежамъ. ^д-Ьсь тоже скааыв^иось 
оово<1ожд«*Н1е общества (»гьсуроваго Павловскаго ре;1сима съ. 
одной стороны, роакц1я противъ на|ки1сдавП1агося тарти)фства 
С1. Л|»угоП стороны. К'акъ бы ни были по гун^еству рааны 
:^ти Л1и\ направ.1ен1Л въма'юдежи начала XIX вЬка, обаони 
свид1>тол1л"Тву ||>тъ объ од1юмъ,-^обо141тств1> сильюнаго, только 
что пытавшагося жить обц^ества. пытавтагося житькакъ кто 
умТ»егь, Но бывптго не въ состоян1И сдериснвать .'^ту исалгду 
жнанн, ;|;ажлу впечатл'ЬтП раалнчнаго порядка. 

Но верН1М1-я къ гЬмъ круискамъ, которые жили ндеПною 
жнанъ»), которые с<к*тап.1яли цв1>п> тогда1ннеП дворянской 
молодежи. Мы внднмъ, въ какомъ В(»:1буждои1Н находятся :^тн 
круж1:и но во;шращен1И наъ-аа-гранипы. Это ноабуисден^е бы. ю 
я1Л4Ч11емъ совершенно инот порядка, чЬмь вольтерьянск1я 
углеч<м11я людей Нкатерннинской ;^похи. Эти лиан не ||н1ло- 
со|)ктвош1лн у;1се на досу1% а :кнлн гЬмн мыслями и чув- 
ствами, котирыя они пгпов1\дывалн въ свопхъ кружкахъ. Та- 
кое» аачватываницее челов1\1:а уа1ечен1е не могло огранн- 
чнти'я одппмн платоническими мечтами п ра:11'оиорамн, оно 
П)>«мч1л<1сь В1> жнань п дрл:1:но было найти выходъ. Иыходь, 
К11къ мы впд1\.1И, подскааыва.тся самнмь праиителы'твомъ: 
оно само об<*у;к.1ало проекты (»бь участ1И обпичтиа п, глав- 
нымъ оорааомъ, дворянства въ политической ;кнани, обь огно- 
б1»:кдеп1н крес'тьянъ и т. д. Интеллипчппя о|ианпауется въ 
оЛ1щч:тва на подоби» ЕгЬмепкапо „Тугендиунда-, пм1'»я цЪльи» 
т«»лько т»мочь правител1.ству. Нм1»1*гЬ съ П»мп она нам1.- 
ча^'П. п1к1ый планъ пшрокой культурнее! работы. Ьу- 
д\Щ1е дего^бристы раГютамтъ надъ проев Ьпичпемъ на)м)ла, 
устраивая въ шхткахъ и въ свопхъ нм1»Н1яхь ла1п:астергк1я 

•) .<К>щ ДВ1-К.* I изд., 372. 



11 

ШКОЛЫ, ииЕчшяттъ полку, н-Ькоторме спешально посвящаютъ 
свои силц иаучеиЫ »кономическихъ иаукъ,.бывшнхъ въ то 
время новинкой; люди, блиако стоявшЁе къ де1а1бр!1стамъ и 
входнвш1е временно въ соетавъ ихъ, какп» Н. И. Тургеневъ, 
создаютъ капитальные труди по :^кономнческимъ воп|м>самъ 
(„Онып» теир1ц нало1ч>В1.*'), друпе поспупаюп» въ граждан- 
скую службу, бывшую тогда д^иеко не въ чести у арнсто- 
крат1н, им1ш цЪ-п»») проводить въ жн:)нь нача.1а закопп^кгтн 
(Пяцпнъ); иаконецъ, одною и;«ъ существениыхъ паботь луч- 
1пих'ь людеС! того времени, какъ и само1*о правите.11>етва, 
было улучп1еи1е б|лга К1к»сты1нъ и и«»дготовлен1е окончатель- 
наго оснобождеи!)! ихь. Все :гго б1Л,чо небыв}и1им ь подьемомъ 
обпи*ствеиноП иси;»ни, подьемомь, если не но количгк-тву аа 
хваченныхълнцъ, то по иитеионниости^ие повторлишимея. Иъ 
лицЬ интелли1'енти1'.П1иеН п»оей части русское дворянство, 
вь 20-х'ь годахъ, ст|к\мнлось выйти или того иассиниаго со- 
СТОЯИ1Я, какое является привычнымь для русчкаго обц1,ества, 
и переПти къ активному участ1ю вь обим'стпетюи жиаии. 
Альтруистическ1Н иод ьемь духа иомогъ ему отр^1ииться огь 
споих'ь 11:.'1ассовыхъ иитсрсч-овъ и стать иредставптсмсмъинте- 
ресовь все1'о пародац борцомъ аа благо всеН Руси. Зго быль 
апогеи русскаго дворянства, самый блестяпий момеигь въ 
е1о жиани. Иолнаш вЬры вь себл и въ луч1ие«* будущее*, с1, 
иниииеским'ь ;штуа1аамом ь, иителл11геи1ця -^о-хь годовь (Т|>е- 
милась работать на благо своего народа, ст1и»ми.1ась отдать 
ему свои силы. Потребность обим*стиеииой работы, потреб- 
ность ;ке))твы, проснулась впервые иъ русской нигс.ыиЕччпии 
и угасить ее могла толысо !;агастр<»фа1. Истр^.тIп^ь 1п*свпихъ 
ст|1смлен1яхь иеи))еодолимос п|кчпггств1е въ лицЪ иачави1ейся 
Во второй иоловнн'1> царствован1я Лл<м:санлра I |и»акц1и, рус*- 
екая дв(*ряиская интеллигсн1ия д«к1жна бы/т в<тупить въ 
открытую борьбу с;ь исю и победить или по1ибиуть. Судьба 
готовила ей иослЬднее. Двиясеи1с 14-1'о декабри было со- 
адано дво|1ЯНскою молсас'жьи» и окааа.'1ось роковымъ П|»сжде 
всего для соадавиыго его 1:.]асса потому, что катастрофа 14-го 
Д(ч:аб]»я не только уничтожала политическое аначсиЬ* выс- 
П1аго дво|шнства, ио и чреавычайно пониаила его культуртлП 
уровень. 

Кслн дворяиств1> п^кчЦ-. 14-1'о де1а1бря теряегь свое поли- 
г//'/гс/:ое ;ишчеше въ польау бю\н)ират1и, то е1це вь бо.1ЬИ1ей 
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степени оно теряетъ свое культурное значен1е въ польау 
Ле;1спсловиоП нптеа1пгенц1п, въ кото1юП, на ряду съ ^каш- 
пишся дворяниш»мъ**, значитальнуи) р<л1Ь цграетъ раиночи- 
нецъ. Эта беасослопная, неслужилая интеллнген1ия хотя ОолЪе^ 
или ме111'*е свяаана съ дворянствомъ, но идеалы ея иние, иное 
положе1!1е въ обществ'^ и о(>1деетвенная |кк'1Ь. 

11с»ка11'»и1е 20-хъ годовъХ1Х в1\ка Г»ило иосл1>диимъ, чисто 
лвм]1янским ь, сосмовпнмъ покол1'»Н1емъ иаше(1 интеллигеп1ии; 
ьъ его лни1> дворянство достигло наивыснтго уровн)1,11 ха- 
ракт(*рн«», что именно »то иоко.'11>и1е дало величаПитго и:гь 
принндлеи:а1ВН1НХЪ К1» сослопн(|И ннгеллнгенпи! 11о:4та. 



П. 

Пушкинъ и по 1м»и;ден1|[> и по восшстан!»» принадлежалъ 
1ГЬ тому 1и1ассу, коториП дт'тнп» 1»ас!1в1*та1 и пережилъ ката- 
стр4и|»у въ иервоП четверти XIX. в-Ька. Семья Пушкннихъ при- 
падлежаита 1гь старинному боярству, и хотя была н1>с1:а1ысо 
«•па.1ьни11» семьей, но :^то только сп<»собствовало раавнт!» въ 
ней аристократической го)»до1*тИ пе1>ед1» гЬми, кто 1'ордился 
^:и)1>:иой дииюроднаго дяди и ирнглашен1емь на ба.ть туда, 
гд1'. д1*дъ ва1пъ не бывал ь**. *)И{иа не мЬшала Иунисинымь 
принадлежать къ кругу столпчнаго ба|к.тва и ;кить одною 
съ ннмъ жианьк». Отецъ Пушкина, его дядя Васил1й Льво- 
вичъ (не бс.'И4:1в1'»стний писатель) иринадлежачи кь числу 
баръ иолун|»ранц.уаовъ, слегка ;тт|м>нутых1» вольтерьянстномь, 
дов1»льни плохо, вирочем'ь, ияиавшимся сь услов1ями ихь 
^•ита. Семья не лин1ена была лит<»ратурныхь пнтересовь, но 
они т* были глубоки, «^о были пиюниые литературные инте- 
11есы, Которое, однако, сближали Пуипснныхь съ Жуков- 
скимъ, К'арам:1иным'ь, !>атюшковымь, Дмитр1евымъ, Турген»»- 
выми и т. д. 1 данную умственную иин1,у да|{а.1а фраицу:1скаи1 
«1св«»б«|днт(*льнаи1 литература еъ Иольте|м»мъ во глав1*>. 1{оспи- 
тан1е А, С. Пушкина Т(1же было восиитан1емъ средня го ]»у с- 
с|;а1П»барнча. Пенаб-ЬжныП (|»раниу;1Ь-|увернеръ и:гь ;4МН!'ран- 
товъ и крЬшктная няня были рукотаителями Пушкина вь 
Ш'рвые Годы его жи.ши (ни отецъ, ни мать не находили до- \ 



суга заняться дЪтьми). ИредоставлеиныП самому сеОЬ^ малк- 
чикъ добрейся добнблютекп отца, главное б«»гатств«> к.»^о^м»п 
состаа1Яли фраиц,узек1е 1и1ассикн и эпцпклопеднсти. Эти пи- 
сатели были дЬтс^кою биб.:|1отекоП Пушкина. Вольтеръ бы.Ть 
его истиниымъ воспитателемъ. Въп>сти1п»П отца онъ слу1иал1. 
рааговорм Арзамасцев!», впитмван въ себя ту атм1»с<|>еру, к«». 
Т01Ю11) дминиа тогдашняя руссчиш инте/ыигетия. Наконецъ« 
Пушкииъ нопадаегь въЦщк^косельсшН лицеП. Това|Н11Ц«ч-кая 
е|има его всецЬло огр!1Иич11ва.1ап». рамками родовитлги лв«»- 
рянстна. Уче111е иъ »тоП 1ико.ч1\ :^ици1и1опел11чегкаго ха[»акт('ра 
шло, ка1Л» учои1е всеНтогдшппеН дворянгкоП миюдожи, К|м»мГ. 
учившейся у 1е,'1уитовъ, безъ иослМоиат^мыю пров<»л(»иш»а 
иро|'раммм: учились, та1С'ь скапать, „чему-нибудь и |;акъ-нп- 
будь**; по яато времени и для самодеятельности и для п«>- 
вЬсчшчестиа оставалось много. .Чниеисты, пади со:и1атм*я, 
иальаовались имь и для Т(1Го и для другог«> В1. равной почти 
мЬрЪ! (^а свобода позволяла кявинамь, воспитывавпшмгя ш» 
лице1\, вичтывать В1» себя и хоропия и дурныя ст«»риии 
тогдапшеН р^'сс1;оН интеллигеи1ии. Лицеисты рано кутили, 

110ДраЖа1ЛИ Л(*Нб1гГуса)К'КПМЪ офицерам!», С1» котирыми Им 

сосЬдству Водили дружбу; но е|имн т^хь же гусарских!» офи- 
це|м)В!» был!» и пзв'ЬстныП Чаадаев!», ори1!1иа.!ьиТ»Нш1.а из!» 
русских!» мыслителей начала XIX вТ,ка, — Чаадаев!», коти|и1Г*1 
мнопе узнава!И въ Чацкомъ, но который безксшечно глубже 

и уМИЬе итого ГрИбо|*ДоВС1:аГо Г(»роЯ. То, что И|м»И<'ХоДИЛо 
Т«И'Да въ СВЬТСКОМЬ обИ1еСТВ1'», было отлично И31ГесТИо В11 

лице1^,, и лн1ич1стыв«к11итывались въ г1.хь чувствах!» и тГ»х!. 
на(ггроен1ях!», который иережин^инеь русскош интеллигенцией 
Вовремя войны 12-го Г(|Да и поел!» возвран1ен1я чрм1и из!> 
Похода. 1к!изк1й товарнтъ Иуипсина, II. II. Пунить разгка- 
аываеть въ своихъ заиип^ахь, что бу;1>чи ен1е лицеи<*томь, 
онъ иос'|ица.гь кружок ь .Муравьевыхъ, изъ которап» образо- 
валось первое тайное обн1еетво. Иоп» какь описываегь Пу- 
ниш!» В.!1ян1е на него :«того К[)ужка: 

„Иостоинныя наши бесМы о предметах!» обн1ествениыхь, 
о злТ. суи1ествуюи1аго у нагь порядка веи1ей и о возмоз;- 
ности изм1»нен1я,желаемаго многими нътайи^, необыкновенно 
сблизили меня еъ атимъ мысьпцимъ кру;кком!.; я сдру- 

ЖИЛСЯ СЪ ним Ь, Почти ЖИЛЪВЬ ИеМ!»**. 

Тотчпсъ ЦП выходТ, ИЗ!» лицея Пуи^ки!» встуии.ть вътай- 
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ное о^»щестш> и вотъ какъ олисывАеть онъ вл1ян1е на него 
нт«»п> ({чиста: 

,Эта высокая ц'Ъ.и» жизнн,-~говоритъ онъ, — сапою своею 
таннствениостью и наче|1тан1е11ъ новыхъ обяаанностеН рЪако 
и гл.\'б«1К1> п|юпнка.1а въ мою душу. И какъ будто влругъ 
получнлъ особенное <'шачен)е въ собственныхъ свонхъ гла- 
иахъ, ста.1Ъ внимательно смотр'Ьть на жнань, во всЬхъ п/хн 
яв.1ен1яхъ буНноЛ маюдости наблюдалъ аа собоН, какъ аа 
ча1стицеН, хотя ничего не аначан^ей, но входящей въ С1к*тавъ 
того ц11лаго, кото1м>е рано или иоадно должно было им-Ьть 
бслагогвориое свое д'Ьйств1е** *). 

Нельая аабыват1>, что ито иснытыва.1Ъ одинъ наъ интим- 
н1'*йи1их1» друзей Пушкина. Отголоски :^тихъ чувствъ не 
могли не передаваться и самому Пупжину и притомъ пере- 
давати*я не однимъ 11уи'и1нымъ, а ц1у1ЫМЪ рядомъ лшп»» 

СЪ КоТо))ЫМИ 11уП1КИНЪ бЫ.1Ъ бЛИаоКЪ и которых!» онъ .1Ю- 

билъ и уважалъ. Натура страстная ко ^всЬмъ ниечатл11н1ям'ь 
были**, ;кивша^I бол1\е впечатл1\Н1емъ, ч1'*мъ уб'Ьяаен1омь, 
Пушкин!» не мо1*ь такъ полно отдатм'Я двии;ен1Ю, какъ Ну- 
И1инъ и другой его лицейсюй товарин^ъ — Ки>хел1,бекеръ, 
отаывы о кото]юмъ Пушкина полны такой т1н>гательной н1'>ж- 
н*>сти, но Пупшинъ переживаль «сЬ итп настроои1я, по11е- 
живая ВМ1.СТ1'» п. г^мъ многое другое, что сущест11овал«> въ 
его с]»елЬ, но что было чуждо та1;имъ натурамь, как!» 11у- 
Н1ИН!» н К'юхельбекеръ. Въ Пушкии1'», какъ въ фокусе, отра- 
аилась вся жизнь его класса, со вс1'»ми своими п|н)тивор1'»- 
^11ями. Кго необыкновенная 1И1ечатлительность и нос11р1имчи- 
в^кть аастамялац какъ зхо, съ которымъ онъ сравнил!» но:^та, 
от:)Ываться на все. 

^Пушкнпъ,— иишетъ А. И. Пыпииъ **)-^вель жиань са- 
мую разс^^яииую, бывалъ въ самых!» раанообрааныхъ кру- 
гах!», любилъ быть В!» арист<»крат1и, к*ъ которой им'Ьлъ сла- 
Гн1сть причислять себя и въ которой, ради 1»топ> тщеслав1Я, 
хогК.|Ъ Я1ият1»ся не поэтомъ, а „щестнсотлЪтиимъ дворяни- 
иом!»**, — но мнош еп> симиат1й было именно въ .чтомъ (дека- 
. б|1истск1»мъ) кружк1^. Ж|!вя въ Петербур|^\, и потомъ В!» 
сс1ллк1^ въ южной Госс1и, Пушкин!» сходился бол-Ье или ме- 

*) Иыпннъ «СМ^щггтв. двшя. лрш Л л. И, :Ш. 
*•) 1Ь|агт. 43». 
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нЪе близко со многими людьми, игравшими тогда или пЬ^ 
сколько поиже руководящую роль въ . либе|и1.1ьиомъ движе- 
шИу а также въ тайномъ обществ'Ъ. Таковы били его отноше- 
и\я и вст1>1>чи съ А. А. 15естужевимъ, К. в. Рыл1>евымъ, II. Н. 
Иестёлемъ, Мих. Н. Орловымъ. Выше мы на^пшли И. И.Пу- 
щина и П. Я. ЧаадиевА*. Что Пушкииъ былъ }»окус«>мъ сво<*П 
с)»еди, ::)То понимали уже и сои)м'менники. Тотъ же А. П. 
Пмпннъ, у К(»тораго мы да11М1*твова.1И толысо-что приведен- 
ную цитату, въ другомъ своемъ труд1» приводить такоП «п*- 
аывъ одного и;гь современиик(»въ о НупшииЬ: ^И<»оГ>щ4' Пуш- 
кииъ быль опполш^окъ своею иокотшя си вс'^^ми его недостат- 
ками и со вс1ши добродЬтелями. П вогь, можетъ быть, по- 
чему онъ былъ ио:^тъ истнино-на1К)диыП, каких1> не бывало 
прежде въ Росе1И** *). 

Птак'ь. Путк1И1Ъ былъ фикусомь своего к.1асса — той дво- 
рянской иителлигеи1ии, съ котор*»»» мы Т()Лько что поанако- 
мнлпсь. Этимъ опред1^1яетея содержан1е его пожиц. Момептъ, 
представляемый им ъ, былъ моментъ, 1и)гда руеская нит^мли- 
генцЁя, пробужденная къ жнанй ц1>лымъ рядом ьблаг(»пр1ятно 
сложиви1ИХся обстоятельствь, стремилась яспть возмо;?;но 
полною жннньм). Эт(» была «юность русскаго обн;естна, юнт-ть 
полнш! бодрости, св-Ьжести, сплъ, но у;ке с»кратенная н1^.1:^)- 
торою грустью, вы.)Ываемой, какъ далеко не пригляднымъ 
Н}1стоящнмъ, такъ и сбана!пемъ трудности борьбы въ булу- 
щемъ. .'•И'а грусть еще не переходила въ ту щемящ>*»> тоску 
отчшппя, нь какую превратилась потомъ,она не рачслабляла 
соанан1емъ беаснл'ш, Н'Ьгцона была только стнмуломъ ст|>е- 
млен1я впе|)едъ. Грусть зта, какъ раз,1умье юности, прндаваиа 
жиани только по:*тическую окраску, мягкость тонош». Ни- 
когда русскаш ясиань не была такъ по-'^тична, какъ въ :^то 
свое утро, об1>1цавп1ео грозу, но не топ. с1'>рый день, 1:о- 
торый см1>ннлъ его. Тотъ Т1иантлнвый историкь, характерн- 
стн1самн котора1Ч) мы неоднок]»атно пользовались, так'1» харак- 
терииуегь колорип# П]и)и:1веден1й декабрнстовъ. отражавппй. 
конечно, настроеи1Я .чтой части ннтеллигенцан 20-хь годовь. 
. „Я не анаю, — гов(»ритъ онъ, — каК1| назвать ^пт» ко.1орип*. 
«^го соедннен11 мягкой и ровной, совс1^»мъ не р1-,жун1сй мысли 
с*ъ аадуп]евнымъ и опрятнымъ чувствомъ. кото)км' чут1э окра- 

*/ ,Л'л/>. лит. ми1»Н1Й* (иад. I), стц. 4'Л. 
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шеш» грустью: у ннхъ всего ыеньше силы и желчи ожесто- 
чсмпя; такъ плшугь хорошо воспитанные молодые людн, паъ 
кот«1рыхъ жизн!» еи(е не <>пустош11ла юиошеекнхъ надеждъ^ 
въ которыхъ периыП пылъ сердца зажгли не думы о лич- 
номъ счасть-Ь. а стремлен1е 1гь оГ»п1ему добру. 1)прочемъ, мнЬ 
ел№1-ли нужно М11оГ(» говорить. объ:^Т(1МЪ тни!*/. мыего<»чень 
хо|м»11И» знаемъ по самому серыаному политпчёск<»му произве- 
ден!» русгкоП литерату|»ы XIX вЬка: .чтогь тппъ, как-ь яапюП, 
с*тоигь ие)и»лъ нами въ пеугомониоП и говорливой, в1^чио 
него;1,У11МцеП и иепоЛЬдимо бодроП, но прптомъ иеустаино 
мысляп^еИ «ригур-П Чацка1*о; декабрисгь послунгилъ о[И!Гпна- 
л»»мъ, съ которап» списанъ ЧациШ**. 

Такова была одна сторона настроен1П по1:ол'Ьн1и 2о-хъ г*1- 
ДОВ1., но рядомъ съ нею была и другая. Нъ ней было больше 
лична1ч>. земного, чувственнаго. «'^дЬсь ;кая:да личнаго счастья, 
лнчны'хъ насла:1:ден1П^нно1ма невысокаго порядка И1*рала 
главнуу» )м>.1Ь. Она В14раж^иась въ разгулЪ. но и въ атомь 
разгул1>, какъ въ пдеЛномъ пурнтанств1ь другого течен1я, 
было мн(»го юшлпеской св1\;1сести. «-^то былъ, если можно такъ 
выразиться, здоровый ))азгул1>, вызываемый преисде всего 
пзбыткомъ силъ. 

11о:«з1я 11уппа1на объединяла въ себ1\ обЬ :яи струи. П 
б4»др2и1 грусть, и сильное обп1ественное чувство, и жизне- 
рад«»стно1*ть 11>Н(кгги, полной избытка <|)изическихъ силь, и 
гливаюппйся съ иск» зротическ!й атеменгь, и 1пллкая на- 
см1'»1Н1и1 жнво1*(» ума, все ;4То находило отголосокъ въ твор- 
ч«'ствК на1пего поэта-.^хо, каигъ находило себ1\ м-Ьсто въ с«»- 
В]и»менноП ему жизни. 

Первымъ крупн11мь 11роизведен1емъ Пупп^пна была иозма 
^1'услат» и Людмила**, .'^а блестшцая ио:ггнческая ша.1ость 
является вс1Ч11^к1о отражен1емъ той юи(1И1ес1;ой жизнерадост- 
ности, кото)тй отлавалъ долп> и ве.1ИК1й по;<п> и современ- 
ною ему общгство. ЛСизн!» кипип> и брызжегь въ зтой по^^м-Ь, 
жи^»нь митодая, веселая, н1и.*колько легкомысленная и не 
чуждая :41н1тическихъ :^лементов1». *>гь „Руслана** такъ и 
в1'*еп* р<к*кошиою весной, обТлцаинцей знойное л1\то. Сила и 
иск1нч1Н01-ть жизиерадостнаго чувства вноснгь въ поаму ту 
штииную, захватышшицую по^^з!»», кого1м>й и сл1>да не было 
ие только въ произведен1яхъ 1Питовь Х\111 в1>ка, но далее. N 

въ и'Ьска1ЬКо анемичнычъ П1к*махь •1\^'\ч<>\\су;\\\чч. Д^>^^'л\\\\\г 



быль встр'Ьченъ восторженно. Несмотря на брюажаи1е н1ь 
сколькихъ ревпнтёлей хорошаго тона, смущенныхъ гЬуъ, что 
въ благородное общество героевъ по:^мъ пришелъ такой не- 
отесанный субъектъ, который говорить: «я 1>ду, 1>л.у — не 
свнщу**, „молчи, пустая голова** и т. д., ;^нтуз1азмъ бы.ть 
полный. Ч'Ьмъ объяснить этотъ энтуа1азмъ? Конечно, П1к*;кле 
всего та.1ПНтомъ Пушкина, но не только имъ. ,,1*усланъ-ла' 
леко не прннадлежптъ къ числу сове|»шеии1>Пшихъ созданШ 
напюго по:т1, а череаъ Л'Ьсколько л1>тъ общество довольно 
холодно вст1>1.ча,то лучш1е перлы его творче1*тва. Иагадка въ 
ТОМ1», что въ «Руслан1э** впервые выражено было то пастрое- 
н1е, которое испн:| .< ю общество, отраж^иось кип'Ьп1е юно- 
шескнхъ силъ и ;я11мъ отаву комъ впервые русс1а1И по^^з1я 
исполнила, свое иазначен1е выражать жизнь. „Русланъ** п»ф- 
вое истинно-русское поэтическое ироизвелен1е, — русски» ие 
потому, что въ немъ цередъ нами К|евъ, киязь Нладпм1ръ 
и богатыри; во всеМ1> этомъ меи'ке всего нашоминаюпшго 
то, что оно должепсхвовало изобраигать; „Руслапъ** русское 
произведен1е потому, что по^^ма :^та отралсаетъ д-Ьйствитель- 
ное существовавппя въ русскомъ (^бществТ., а не вычитан- 
ный, настроения. 

Та же жизнерадостность м»иости, съ н'Ыгколько чувствен- 
ною окраской, отразилась и въ лнцейскихъ стихотво{1еи1яхъ 
Пушкина. 1^и стихотворен1я-^по большей части подр11:каи1Я 
Парни, но въ томъ-то И разница ихъ отъ п[»ежнихъ подрижа- 

И1Й, что у Парни ПуШК1^НЪ НСКаЛЪ П(»ДХОДЯП^СЙ формы Д.1)1 

выражен1Я суп1еству|1»щихъ настроен1й, кото1)ыя и были ис- 
ходнымъ пуиктомъ его по.чз1и, тогда 1'лкъ прежде по;^п» нсхо- 
дилъ по большей части от^ нностраннаго образца, былъдвн- 
жимъ не непосредственцымъ чувствомь, а желан1емь пере- 
садить па русскую почву роскошный иноземный цвТ>токъ. 
По:^з1я безъ иепосредствониаго чувства не есть по.'^з1я, и 
В0Г1» почему въ лнцейскихъ стпхотворен1яхъ Пушкина мы 
видимъ первые образцы истинной русской лирики. Суп1е- 
ствовавшее въ оби1еств'Ь сильное иробужден1е ;ГЛ1зненныхъ 
силъ захватило юношу ногата, и онъ формулировалъ .♦то воз- 
буждение въ стихахь, часто грЬшныхъ, но прелесгныхъ. 
Гр'Ьншою по;^з1я Пушкина была потому, что такою была жизнь, 
заключавшая иъ себ1> много на<^гЬд1й барства в1.ка Ккате- 
/шии, много п.юдовъ крЬпостного праиа^ --г \\ \\ч>-\ч>\1^' ^ что 
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гр'Ьшнок» всегда бываеп» нашая силъ юность, какъ юность 
отд1к1ЬПоП личности, такъ и общества.. Эта чувственная сто- 
|м>на по.'^ап! Пушкина, отражавшая тотъ разгулъ, который 
суп1<ч-твовалъ въ обтеств-Ь, вискааа.1ась раньше. Содержание 
ея Лило :<1емеитарн1^е, проще п легче воспринималось; но, 
на ряду съ нею, въ по.чз1И Пушкина рано начина|1»тъ звучать 
и иныя 1труни, струны авучния, :члегнчеси1я. Эти струны 
въ пож11и Пушкина вызваны впервые личнымъ чувством1|, 
н«*удачио|1>. юнои1ескою л>/>овы1) его кь сестр* лицеПскаго 
това1шща— Г|акуниноП, но къ :яому чувству уже рано прн- 
у ^эшивается то раздумье и^ноиш, вступаю1цаго въ жизнь, ко- 
торымъ характеризуется настроен1е современиаго Пушкину 
оЛи1ества. Такими иаст1м)еи1ями П1)оникпуто „Послаи1е къ 
Горчакову*. 

;^д1>сц наряду съ грустью, иав1уяниоП неудачною любовьиг, 
слышится н тихая грусть, источиикомъ которой является 
боязнь, что слава,— слава, которая суждеиа 1'орчакову, не 
будсп. уд^кюмъ по'яа, котора1'о „стезя печальна и темна**. 
Уд1и-ь личное пастроен1е по:т1 совпадаетъ съ !1астроеи1Ями 
оГицества, въ которомъ въ то время (стихотвореи1е писано 
въ 1М0 го;\^') уже суи1ествов1и'|о н'Ькот«)рое разочарова1пе 
въ своихъ иадеждахъ, сом111\Н1е въ успЬх-^. того, чю было 
цТ»Л!эЮ ЖИ31П1. ДалЬе :^то чувство разоча1Юваи1Я отразилось 
въ другомъ стихотпорен1и--„Наслажден1е'', тоже вызванном ь 
личнымъ чувствомъ. 



Мъ и«'1И1л1> скучной упялшть 

Клин раавптыЛ жизни цвъп». 

УкрадкоЛ младость итл»:тнгт 1^ 

и слЬД1. ея— п«»чали сл1.дъ! 

Гъ мннутъ беачувственныхъ рожденья 

До в1»жныхъ 1^нощ*'Ства льтъ. 

И в<*(* не знаю наслажденья. 

И счастья въ томномъ сордт^ н11гь.' 



Съ но1н)|*а жизни въ отдалень** 
Иет*'рп1ииво я смотрг.1ъ: 
Тамъ, тнм1н м«*чталъ я, наслажденье; 
Но я за ир|.|ракоиъ л^Иа-ъ, 
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Здатыя крылы! развивая. 
Вояш^бноА, н'^воА красотой 
Любовь явилась молодая 
И иолет-Ьла и|»сдо мвоЛ* 



Я мчался къ цьли отдаленной. 
Но Ц'Ьлп милой не достпгъ!.. 
Когда-жъ весел Ь4'мъ оьрылевныА, 
Настаиегь счастья Г<истрый мпгь? 
Когда въ г1:1иы» иолгорится 
Гвътпльникъ тусклый шиыхъ дней, 
И мрачный пуп* мой озарится 
Улы(^к'ой спугницы моей? 



Так1я лнчыыя настроения подготовляли душу по,'*та къ 
воспр1ят1ю аиалогичны1[ъ .0(>|цсетвен11мхъ иастроеиШ, пм-Ьп* 
шихъ уже иной неточннкъ ц иное содержаиае. Такъ, въ стн* 
хотворен1И яКъ ^Гаадаеву"", иапнсапномъ тотчасъ но выход-п 
изъ лицея, уже сь большем» полнотой отражается обществен- 
ное рааочарован1е, весьма характерно пер<Ч1летаклцее(*я у 
Пушкина съ отзвуками лнчнаго чувства. 



Любво, иад<;;»ды, I ордой славы 
Недолго т'Ьшплъ аась о^)мииъ: 
Исчезли юиыя аа^'двы. 
Какъ дыыъ, какъ утреший туманъ! 
Но въ насъ иинитъ ещ** желаиьн: 
Подъ гнетом:» власти роковой 
Нетериглишт д}'шой 
Отчилны внеялемъ ирнзЫваиья! 
Мы ждеуъ С1| томленьсмъ упованья, 
Мниуты иодьаости свитой, 
Какь ждеть любовниш» молодой 
Минуты сладкаю свиданья. 
Пока сио('и>дою горимь, 
Пока сердца для ч»*сти живы. 
Мой друп>, огчиан1; иосвятнмъ 
Души ВЫСОК!! порывы. 
Товарищи, в1рь: в.юйдстъ она, 
Зари илышт^'.п.иаго счастья, 
Я|»сс1Я вси[)яиетъ ото сиа... 
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•1|г>бовь и слава, сравнеше ожидан1я вольности съ ожида- 
Н1емъ любовиици, все это очень характерно, какъ показатель 
пп^Уу какъ лпннме и общественные :^лементи сливались въ 
душ!» Пушкина, покоясь на одномъ основан1п— на чувств*. 
Мно1ч» су1цествуетъ мн'Ьн1П о поверхности* »стп общественныхъ 
у1к1ечен1П Пушкина, о ,,наносности^ 11н1>Н1П его юности 
о т. д. 11ротивор1>ч1я въ его суждеп1яхъ во второП полови111\ 
его жизни даютъ осиован1е ли^дямъ самихъ разнообразн ихъ 
направленШ считать Пушкина ,,своиуъ'' и, сообразно съ 
этимъ, относить все, что въ м11'Ьн1яхъ но1*та несогласно съ 
пхъ собственными ун1^*Н1ями, къ категор1и „нанос-наго**, ^но- 
верхностнап)** и т. д. Не входя въ дет1и1Ьное разсмоГ|»'Ьн1е 
мн-ЬнШ нодобпаго |к>да, мы считш^мъ ие(»бходнмымъ, однако, 
уг.азать, что съ такимъ псе, даже съ больнтмъ, усп-Ьхомъ 
^нан«1сными- можно признать и гЬ суждсн1я Пушкина, кото- 
рый онъ высказыв^иъ во второН половни-к своеП жизни, — 
мы говоримъ: съ больн1ПМъ уси1'>хомъ потому, что въ ми-Ь- 

Н1ЯХЪ второй половины много ПрОТНВор1>Ч1П, КОТОрЫХЪ Н'ЬТЪ 

въ нервоЛ. Строгимъ посл'Ьдовагел^'МЪ ка1:оП-ннбудь док- 
трины Пушкннъ не былъ, но онъ чувствовалъ и мыслилъ 
та1:ъ, какъ чувствовали и мыслили люди его круга и покол-Ь- 
И1Я, и въ этомъ смысл* он'ь былъ посл'Ьдовательнымъ, пока 
:килъ въ обн;еств'Ь Л11|деН 2()-хъ годовъ, людеН того поко- 
Л1.Н1Я, выразителемъ котораго онъ былъ. Г|Лагодаря своеН 
отзывчивости, живя гЬми впечатл'Ьн1ями, который давала 
ему среда, Пушкннъ, д1\Пствительно, занималъ въ обществ* 
20-хъ годовъ ту 1и»ль, какую онъ нри1шсыва(»гь себ* въ сти- 
хотворен1И „Ар1онъ**, наннсаииомъ поел* гибели е1'о друзеП. 



Насъ было ыиош ни мелнг: 

Ивие нарусъ ндпрягАЛи, 

Лр>Т1е лружпо у|1П|»или 

Въ глуГ)Ь мощны 11«*слы. Ьъ тииннЬ, 

На руль склонись, нашь кормщпкъ умный 

|{г молчииьг иравнлъ груаныА челнъ; 

А и— Леанечной иЪры полнъ— 

Пловцамъ я иЬлъ... Влругь лооо волнъ 

Иамялъ съ-нал«*ту вихорь шумный... 

ПопЛъ и корыщак!. и пловспъ! 

Лпшь я, тапи(*тв«'виыа Ш.вецъ. 

На Л«'р<*гъ выС\)ош«.*пъ 1\п«ло\м. 
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И гпмны и2н*жн1е пою, 

И |»пэу влажнуи* мо»> 

Сушу оа солнц-Ъ иодъ скалип. 



А. Н. Пыпииъ, характеризуя отпоше111е Пушкина къ лиь 
дямъ 20-хъ ГОДОВ!., говорить: 

,,ВъзапискАХЪсовремеп11ИКовъоста.1ись любопытиия вое- 
поыинаи!я о томъ, какъ :киьо див.10кала еп) (Путикииа) мысль 
о таПиомъ общестп'Ь; друзья, члени общества, скрывали отъ 
Пушкина его сутествмва1пе, но онъ угадывалъ, что общество 
есть, и ого))Ч1ися, что его не прннимаютъ. Одпнъ изъ со- 
времеипиковъ разсказываетъ, что, когда в-ь 1827 1\ Пушкипъ 
простился сгь А. Г. Муравьевой, -Ьхавпи^П въ Сибирь къ 
своему муису Ннкит1>, онъ скагзалъ еП: „я оче11Ь понима», 
почему эти госиода не хог1к1и принят!» меня въ свое обще- 
ство; я не стопль этоС! чести". 

„Изв-^стны, иродолжаетъ А. И. Пыппнъ, его нослан1я К1. 
Чаадаеву, который также принадлежалъ ;кь лтому кругу, 
послан!я къ Пущину, и въ числ1\ ихъ одно послание ему в ь 
Сибирь. Пзъ нихъ видно, что симналя Пуииснна к*ъ этимь 
лицамъ сопровождалась соглас1емъ мн1'»п1П и идеаломъ. Къ 
этому времени относится ц1'ч1ый рядъ его мелкихъ стихотв»»- 
рен1й и :^ниграммъ, им1«в1ннхъ довольно иоложительныП 
обн;ественныП смыслъ" *). Кслп полижнтельныП обн1ествен- 
ныН см1асл'ь признается почтеинымъ ученымъ за мелкими 
стихотворен1ями и эпиграммами, то т1>мъ бол1'»е нужно «то 
признать за такими стнхотпо{нчпями, ка1п» „Д^^ревня", ирм- 
став1яюни*мн собой поэтичсгкуи формулировку общ*»ств«*н- 
иыхъ илеаловъ момента. 

Это стнхотворен1е лучн1е всего свид1>тельствуетъ, что 
Пун1кннъ лумалъ и ч> вствовалъ, какь лучппе л||»ди его в1^.ка, 
и что онъ былъ д1'>йствнтел1»но таким!» 111»В1и>мъ на чёлнЬ 
20-чъ годовъ, каким!» рисуетъ онъ себя В1> стихотво1ич11И 
„Лр10нъ''. 

Но падъ п-Ьвцомъ стряслась б1,да раныне, чЬм!» погибь 
челнъ. Первые порывы той Г|и»зы, которая опрокинула ч«»лнъ 
и погубила ПЛОВЦОВ!., вырвали изъ ихъ среды пЬвца. Гульба 

V т-Уиракт. лит, м11Ьи1П'* 4.!. 
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пе{К'111Кнт1* Пушкина сперва на югъ, иотомъ въ Михай- 
ловское. 

На^то сознаться, что, въ итогЬ, судьба оказалась въ дан- 
номъ случа-Ь къ нему заботливою. Вие4атл'Ьн1я юга дали 
много новаго матер1ала его творчеству; иодъ гатубымъ иебомъ 
Крыма и Кавказа, на берегу ]шско1ииаго южнаго моря его та- 
лантъ набирался новмхъ снль, а временное изгнан1е сохра- 
нил*» его, быт1* моясетъ, отъ участи его друзей, участи, впро- 
чемъ, можетъ бить, мен1>е тяжелой, ч-Ьмъ участь Пушкина. 
Каигь бы то ни б»ло, здЪсь, въ его ио.'*з1и является Ш)вая 
струя — байроппзмъ. Какъ ни далеки били по характеру да- 
1ЮВ41П1Я ьти два ногата, Байроиъ на в])емя овлад ^ваетъ душой 
11ушкииа. 

Почему? Съ одной схорони, во;а1»йств1е 11о;<и1н Байрона, 
пог^та гранд'юанаго въ М1р1> чувствъ и природи, подготовля- 
лось виечатл'Ьн1ями Крима и 1\авка:)а, -г^ н11ечагл'Ьн1ями 
г]тнл1оаними для жителя северной русской равниии, ио,гь 
другой сто[н)ни, В(»сир1ят1е Ьийроиовскихъ настроений (»бусло- 
в.1ивал<х*ь гЬми настроен1ями, как1я существовали въ тогдаш- 
немъ обшеств-Ь. Ра:юча1)ован1е и чувство И1)отеста все |>осли 
въ кругу русской интеллигешии иодъ вл1ян1емъ сгущав- 
шейся 1>еакц1И, грусть переходила въ негодова1Н1е, приб.1И- 
ааися влрывъ. Въ такул» зпо^су Вайронъ, бо]>ецъ за свободу 
Г11ец1и и пТ>вецъ неукротимой свободи духа, биль самимъ 
подхо^-иш^имъ ^властителемъ дум!»"". Г>айрониамъ носился въ 
водух1., находя опору въ русской д^>йствител1>иости. Съ Бай- 
роиом!» поанакомиль Пуписииа Раевск1й, свой человЬк ь с]»еди 
дпгабристовъ, и время у1иечеи1я Пупшина Байроиомъ било, 
вмТд-т1^» съ г^.мъ, времеиемъ сближен1Я его съ членами южнаго 
тайнаго ^»бн^ества, бол-Ье радик»иьпаго, чЬмъ с1и»ерное. 1и1къ 
]»аиьп1е въ ^РуСх1а11'Ь**, теперь въ „Канкааскомъ Пл-Ьниик-Ь**, 
•Цыганахъ'* Пушкииъ облек^глъ въ по;т1ческу|1) фо]»му тЪ 
иаст|м»ен1Я, которими жилото1'ла1П11ее обпц^стио. Воспринимая 
вс1* вТ»Я1пя, он1> оставайся по:яомъ-эхо, оставайся вирааи- 
телемъ Той П1югре1Ч-ивной части русской интеллигеи1ии, съ 
Которою жилъ одною жиапью, и (»тъ которой и1>ска'1ько огдТ>- 
ли.1а еп1 татьк!» новая ссилка въ Михайловское. Онъ билъ 
ц-^.вцомъ своей бурной и П0:4ТИЧИой .'МЮХИ. 
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Иные парусъ ВАпрягалн, 
Друпе дружно уппралп 
Въ глубь мощны веслы..^ 

А онъ, — „Оеапбчной вЪри шхшъ. цловцамъ оиъ п1>1Ъ*' 



111. 

Вторичная сеылка Пушшта въ с. Михайловские впервые 
несколько отд1у1яетъ еш того обществепнаго (()она, еъ кото- 
рыиъ онъ до сихъ поръ былъ такъ гЬспо связапъ. 3,тЬоь 
послЪ отъ'Ьада семьи отца, 11ре6ываи1е котораго подъ «»дпоП 
кров.1ей съ опальиымъ сыномъ скоро ста.1о невозможно, Пуш- 
кпнъ остается въ одиночествЬ со своем» старухоН-нянеН, лишь 
время отъ времени пос1',1ши1 въ сосЬднемъ Трнгорскомъ 
семью Оснповыхъ-Вульфъ. Зд-Ьсь Иушкннъ окружен ь «''.ылъ 
обстановкой, даБав1неЙ сове1»1ненно иныя виечатл1>Н1я, ч1^»мь 
раньше. ])уриая жнзнь въ кни'Ьвшемъ, вцщнуемомъ разными 
чувствами и ст|м'млен1я>1н нетерЛургскомъ оГ|1цеств1>, внеча- 
тл'Ьн1я Крыма и Кавказа, столь новыя и снльныя для с1.в»»- 
ряинна, гармоинрукш^ее съ ними возд'Пйств1е ии^^з1и Г^аПрона, 
наконецъ, жизнь въ нолу-аз1атскомъ Кн1нинев1^ и нолу-евро- 
пейской Одесс*1'», разшюбразнвнтяся оГ»щепк»мь съ членами 
южнаго общества, вс1^ 1^ти впечатл'Ьн1я см1'>ннлись иди лли- 
ческ(1Й обстановкой Трнгоргкаг*» и уедтнчпемь Мнхайлов- 
скап». Такая нерем'Ьна не могла не вызвать пе|»емЬ11ы п въ 
душ'Ь поэта, столь чуткаго кь внечат.11*н]ямь, и не отра- 
зиться на содери;ан1и творчества есо. Съ .чгого 11ер1ода вь 
тиорчеств1> Пушкина осла№ваегь обн^ественная струя, и 
вм'ЬсгЬ съ гЬм'ь но>1В.1яется ск-юнность къ создан!*» н|юи;ше- 
ден1й, и По тем-Ь и но наст1м»енш д^ичекпхь огь современ- 
ности. Только „Квген1й ОнЬгннъ-, задуманный и начатый уже 
раньше (въ 1822 г.), остается в ь ;^тотъ период ь и нродолжаетъ 
остават1»ся еще долго связующнмъ звеномъсъ Н|х»жннмъ на- 

•праа1ен1емь творчества 11уци:ина. ,,Квген1й (>н1^.П1Нь*' ^п» 
точки зр'Ьн1я общественной, Н1»едста&1яегь собой Гн).|1.о сове]н 

пичтую поиитну осуществлен1я Той же ц1;ли, |;аку||» ста- 



вн.ть себЬ поэтъ еще въ ^Кавказскомъ ГЬ'ЬнишгЬ'', п^^здц-Ьо 
въ «Циганах1>*^,-!-<яраи11ть госп«)ДСТвовав111ес въ большипствЬ 
с>/>1цества 11астр<>ен1е |»азоча])ованн<к*Т11. Еще въ 1821 г. Пуш- 
кпнъ писалъ Горчакову: 

^Хара1ггеръ Пл'Ь|1пти1 неудаченъ. Это доканываетъ, что я 
не гожусь въ герои рома11Т11чес1;аго стнхотворе111Я. Я въ немъ 
хогПлъ из«/|]>а:п1ть .'^0 |тпнодуш1е къ жнанн и къ ея- 
паслажде1пямъ, :*ту преждовремепную старость д^шн, которыя 
сд-Ь-ниись отл11чита1Ы1ими чертами молодежи 19 в'Ька*'. 

Такимъ оЛразочп», герой „Кавказскаго Пл-Ьпцпк'а** въ гла- 
аахъ самого по,чта быль такимъ же героемъ своего времени, 
ка1;имь по.ац1\е явился Он1^1 ииь; тотъ и другой иредиа- 
аиачеим Лнли виразить иастрое1Г1е общества, тс^чи-Ье, одну 
изъ стороиъ этого иастроеп1Я, къ которой по:*тъ относился 
отрицателъно, по которой былъ не чуждъ самъ. ^^адача 
11о:«мъ, написанныхъ и задуманныхъ на ю[^, была задачей 
оЛщественпаго характера, тЬсно с1шзаииой съ современностью; 
такой задачи 11уи1кииъ не ставитъ сеОЪ бол'Ье иосл'Ь Оне- 
гина. 11р<1изведеи1я, задуманныя и написанныя въ Михай- 
ловскомъ и позже, да^теки отъ современности и являются 
1н»зультатомъ замкнутости по;яа въ себ-Ь. .'Зтимъ обусловли- 
вается го]»аздо б«».1'Ье холодное отношен1е общества къ птимъ 
11роиииеден1ямъ, ч-Пмъ къ первымъ, въбо;1ЬШИнств'Ьслучаевъ 
находян^ееся въ противор^чп! съ достоинствами тЬхъ и дру- 
гихъ. Интересы, которыми яснлъ 11у1ИКННъвъМнхайловскомъ, 
были тЬми интересами, которые могла ему дать обстановка 
Михайловскаго и услов1я заточен1я. 11о;<гь-:^хо остался в-Ь- 
ренъ себ!-., и т^^тп. онъотразилъ то, что его окружало. Досуги 
свои по:*тъ дЬлилъ бол1'»е всего съ старун1Кой няней Ариной 
1'од1оиовной, а че1>езъ нее знакомился со сказочною по;*31ей. 
Вл1ЯЦ1е :яой исторической старушки въ ;<ту пору, намъ ка- 
;|:ется, дол:кно было быть сильн1'>е, ч1>мъ зъ д-Ьтств-Ь. Д1'>т- 
СК1Я виечат1'Ьн1Я не помЬинин 11уп1кииу быть въ лице-Ь 
«({(ранп^'зомъ" и, вЪроятно, въ значительной степени пзгла* 
дились, если и были сколько-нибудь сильны. Ид-Ьсь, въ Ми- 
хайловскомъ, въ изгнан1и старушка въ часы невольнаго до- 
суга знакомила П(»:«та съ сок|мшищами народной пож^! и, если 
не впервые, то снотг. 71ля ;ч*тет11чески-1тзвнтаго по:яа, за- 
хвамениаго уже в'Ьян1ями романтизма того /штературнаго 
течеи1я, на знамени котораг4» написано слов<\ ^\\\5С^^^л\\^^л\г 
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своеобразная пс-кйя народной п1>сни н сказки, да1жна была 
яввться нетиннымъ откровеи1еыъ. Этотъ сказочный М1ръ 
увлекалъ поата и доставлжчъ ему новый запасъ (»бразо1гь. 
Правда, б<к1ЬШпнетвомъ этого матер1ала Пушкинъ в1мгпол1»- 
зовался значительно позди-Ье, но уже нъ пер1одъ преГ»ываи1я 
въ Михайловскомъ онъ П1юбуетъ свои си:1Ы въ полражан1И 
народной п1м!Н'Ь и воспропзведеи1и народных!» пои-Г.р1й, Та- 
ково стнхотворен1е „Ст1>екотунья-6т>лобока'*, ^/!\енихь-.Кр«»м'Ь 
с1;а:1ок1> няни, Пунпсинъ запнсывасгь п1>сни, тетрадь к«>Т1>- 
рыхъбыла потомъ въ рукахъ Кир1>евскаго. Однимъ словомъ, 
ад-Ьсь Пушкина всебол-Ье и б|>л1>е захватывает!» тотъ роман- 
тический инте1»есъ къ нар«»дности, который выраисался глав- 
нымъ образомъ во вннман1и къ по:^тпческой сторои1» иа|м>д- 
наго быта. И1» идейномъ смысл-Ь ;4то было п1а1омъ на:)алъ 
сравнительна) съ гЬмъ декабристски мъ отноиичпемъ къ на- 
|н>ду, которое мы видимъ въ стихотво{»ен1и ^Дер^мшя-, и«1 
за то этотъ романтическ1й иите1ик;ъ былъ иеобходимымъ прн- 
ступомъ къ дТ»йстпительному иаучеи1ина1Н)да. отноп1еи1я къ 
которому декабристовъ были спиикомъ теоретичными, исхо- 
дя1цими изъ апр1ориыхъ посылокъ. Собираи1емъ и1н*енъ и 
ска:шкъ начиналось знакомство интеллигенц1н съ народомъ 
не только у насъ на Руси. 

1*омантичегк1й иптересь къ Гаародности долисеиъ б1лль 
привлечь вниман1е Пуп]кииа и къ И|»ои1Лому нар«1ла. Пито- 
р«»съ ;<тотъ зародился у Пушкина не въ разсматриваемый 
нами пер10дъ, зд-Ьсь онъ т«»лько развился и окр1'>11Ъ. И раньи1е 
Пушкинъ занимался {нанои» истор|ей и иыталгя пользо|и1тьс'я 
е», какъ матер1аломъ для ио.^тнческаго тнорчи-тва, какъ 
пользовались *»ю н его друз1.я декабристы ( Рыл Г»евь). и писа- 
тели болЪе ранней знохн. Но Г^о1ьшая разница нъ отиошен1и 
къ :<тому матер1а1у Пушкина прежде и теперь. 

Нъ бо.11>е ранн1й пер1одъ своей литературной д'Г»ятель- 
ности Пушкинъ иоступалъ со евоимъ историчеекнмъ мате- 
р1аломъ такь исе, какъ Рыл Ьевъ. Псторичеек1й ср»жетъ былъ 
Т(».пжо формой, въ 1;отору|1> удобно было облечь чунство и 
идеи современно4*ти. П]»ои1Л1)е .чкс*плоати1м)вал(кч> для настоя- 
и^аго. Таковы были думы Рылеева, таковы были замыслы 
иушкиискаго ^«Иадима*', планъ драмы пли по:«мы изъ в(>е- 
ли^лъ )4а1])евиы С|м||ьи. И въ ^^Вадим-Ь** и Въ ирелпола1аемомъ 
прои:ии\цч1и1 инъ в]>еменъ ('о«\»\\1, ил сценЪ заговиръ, не- 
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ДОШ1ЛЫГТВ4) 11а[юла, борьба за свободу, т. е. то, что существо- 
вало въ сов1»еменоП Руси и занимало умы, прошлое тутъ 
только обстановка. Совершенно иное отноше111е къ прошлому 
П11*>являетъ Пушкпнъ, работая вътишп МихаПловска1'о, вдали 
ол* сов1>еменноП жиаии, надъ ^Борисомъ Годуновымъ**; ад'Ьсь 
прошлое овлад'Ьваетъ ио:т*мъ, становится само ц1у1ью. „Бо- 
рП1-ъ Годуновъ*' не им-Ы^тъ уже ничего общаго съ современ- 
н<нты1>, .^то попытки разгадать и восп1юи:шести прошлое. 
Пзм1>нило1*ь таки;е и отноничпе Пушкина къ Байрону. Даро- 
1и1Н1Я ;<тнхъ по:*т«шь были весьма ршинчны, натуры тоже 
Нл!яи1е Байрона на Пушкина обуслоачива-юсь т1'>мъ, что 
англ1Пск1й по::)ТЪ н'^>кот.орыми своими струнами отвЬчалъ 
русскому общественному настроен!»), им1'>и1нему ачасть и 
налъ Пу1икинымъ. ^Зд1>сь, изолированный оп* вл1ян!П совр«5- 
меннаго ему <»бн1ества, Пун1кинъ перестаегь такъ жнио чув- 
ствовать (>бусловлнвавшее русск1й байр<»низмъ настроение, и 
1111ЯН1(* Г»аПрона оченъ быстро ос. Н1б1»ваетъ. М1>сто Г>айрона 
занимаел* пъ д>'П11> Пун11:ина, гораздо бол1\е близк1й ему 
По натур1^ и дарован!»», П1ексннръ, :<тотъ геп1ап>ный худож- 
ииьъ немножк(» въ стнл1^ иун1КИ11ска1'0 Мо1^арта. Преб]лван1е 
въ Михайловскомъ н:1.1ожнло отиечатокъ и на измЪнен1е за- 
мысла ^Квген1Я Он1'>гнна**. Сатнрнчесюй оттЬнокъ первой 
главы исчезъ, и Евген1й, дол;кенствовав1Н1й быть обьектоиъ 
сатиры, сталъ хороншмъ другом ь одипокаго сВ1»его творца. 
Идиллическая обстан1»вка Триг()1»скаго отразилась введен1емъ 
1гь .поо»му семейства Лариных!» съ Татьяной, образь которой 
пе 1{яжется с!» пе[1Вонач1и1Ьным'ь замысломъ но:шы. Носить 
ел Ьлы перем'Ьны настроеи1й и лирика, вь кото|и)й въ Мнхай- 
ло1к*комъ исчеза»)п» общественные :^и»менты, злементы же 
личнаго чувства достига»>гь {дтиысптп» развнт1я. („И иомнм! 
чудн«к» мгноиен1»е*' и т. д.). Такнмъ образомь, да;ке ;^то не- 
11роД|»лжительное удалеи1е Пунпсина оть обп^ества отразилось 
на содержан1и его по;^з1и. Не получая впечат;'.1>н1й изв-Ьст- 
иап» порядка, онъ пе1»есталъ на нихъ реаги|н»вать, и въ позз1и 
его пе1кчтали звучать соотв'Ьтству»»ния струны, такъ сильно 
;1Вучав1и!я раньп1е. Но въ иатур1> Иун1кнна была потребность 
1гг11хъ впечатл1-»Н1й, онъ не моп> жить безъ оби^ества и тос- 
1;«*Ш1.1Ъ въ своемъ МихайЛ(1Вскомь заточен1и до того, что 
серьезно сьбдумываиъ плань б-г.гства за-граиии>', чере;1Ь Ч 

Лерппь куда онъ П1ЮСНЛСЯ п«»д'ь П1»едл*»гк1мгь :\\>нч\\\\1\ ^ \>:л- 
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В'Ьстнаго врача Мойера. Потрсбн(»сть <|((ществеиноП л:и:<ни 
такиыъ образомъ сохранилсюь у Пушкина, а вмЬогЬ съ тЬмъ 
сохранялась и симпат1Я къ гЬмъ обществеппымъ течеи1ямъ, 
коти[»!4мъ онъ служплъ презкде, и гЬмъ л||>дяыъ, съ конь 
рымн онъ считалъ себя раньше еднм«»ммшлои11П1;омъ. Сно- 
И1ен1Я съ этими людьми были р'Ьдки, переписка при тщатель- 
номъ надзор*!-, аа Пушкинммъ была затруднительна, а и:1Ъ 
друзеП-декабрнстовъ только одинъ II. И. Иущит» моп, ир!- 
'Ьхать къ Пушкину въ МихаПло!1ское; но поад11Т|Пш1е от- 
звуки говорятъ о томъ, что друзь>1 молодос'ти навсегда оста- 
лись для Пуппсина дороги. 

Иъ коии1> 1н-25года ра.')мгра.1ась вь Петербурге та крова- 
вая драма, 1:оТ(фая извТ>стиа подъ имеиемъ в«»змуи(<*111я дека^ 
б]И1стовъ. На судьб'Ь Пуипсина :т» собит1е отразилось со- 
вершенно неожиданнымъ обра.'юмъ. Онъ ждаЛъ, что его при- 
в,1екуп> къ д ^>лу, какъ знавшаго о уагонор1'> и находившатся 
вь сношен1яхъ съ болыиен) часть»» заговорп1И1:о1п>, но еп> 
осгав1и1и въ поко-Ь, и даисе вскор1> ему удаккъ добиться 
освобожден1Я изъ ссылки. Въ авгусгЬ 1Н20 года Пушкину 
было приказано отправиться вь Москву, гдТ» тогда бы,гь дворъ 
по случаю короиац1и, и 8 сентября от» явился къ импе1»атору, 
бесЬдасъ которымъ, остав1паяся таПиоН, 011ред1>лила судьбу 
Пушкина. Пуипчпнъ получилъ раз1»'Ьп1ен1е жить вь столи- 
цахъ,и имиераторъсамъ взялся быть его цензоромь. Такимъ 
(»бразомьПуи1кинъ вернулся (яит* въ обпцчтво, изь кот<»раго 
е1ч> на В]>емя вырвала ссылка и безъ коТ(»раго онь такъ 
тоокоыуп». Но самое обществ»» было у;ке далеко не т1-,мъ, ка- 
кимъ Пу1икинъ его оставил ь. Немногочисленная русск;и1 
иителлигенц1я была об1»зснлепа т1\ми потерями, который она 
понесла всл'Ьдств1е катастрофы 14 декабря. Не досчита.1ся 
Пушкинъ многихъ изъ своих ь дру^еП и знакомыхъ. Одни 
иогиб.п!, какъ РытЬевъ, Пестель, Муравьевь, Б«*стужевь 
и КаховскШ, другие бы.П1 въ ссылк1>, третьи, наконец1>, как-ь 
И. П. Ту1»генев ъ, были за-грапипеП. Не прошла, конечно, ка- 
тастро<()а безслЪдно и для гЬх 1:оторые уц1'к11^1и; надежды 
пр1»П1лаго были уничтс»жены, нриппось мириться съ ихъ кру- 
шеи1емъ и такъ пли иначе устанавливать свои отиопим1*1я къ 
супм*ствую1цему порядку, неиоколебим1»сть котора!**», очевидно 
/5АЛ7.7 о6еаш*чена лад^и1ч>. Жизнь дворянск«»П интеллигенц1И 
потерллн спае ///>ежнее содер>1ит\е^ само лък\у\\\\сть<1 теряло 



28 

сш>е аиачсмпе. Начиналось ум11ра111о этого обществеинаго 
класса, шодшаго до спхъ поръ В11е1>сдн всего въ Госс1ц, класса», 
съ кот«>римъ Нупжинъ былъ связанъ и |>ожлси1емъ, н вос- 
пита111емъ, и у6'Ьжде11!ями, и предразсудкамн. Ум11ра1пе 1и1асса 
пача.1ось съ того, что за потерей лучшнхъ элементовъ, вы- 
двинулись худш1е н опред-Ьлнлн собой физ1оном1ю класса. 
Изъ арцстократнческаго общества исчезли се])ьезиие иите- 
ресн, идейность, уважен1е къ наук1\, поэз1и, вм-Ьсто иреж- 
нлго гвардейца-гуманиста гос11одств<>валъ 1ъарде1»цъ-кутила 1 

или даже полковникъСкалозубъ. ^«1>1»анцузс1саи кадриль за- 
м1>нила Адама Смита"", 1шкъ ха1и1Ктери;)овалъсамъ Нушкииъ 
И1и*иси1едшую въ обществе ие1>ем'Ьну. Такнмъ нашелъ Пуш- 
кииъ Покинутое нмъ н1>сколько лТ.тъ тому пазадъ столич- 
ное общество. КрУ^'ъ его прежнихь друзей и знакомыхъ 
сильно Пирт>д1к1ъ, не было вьчистЬ ихъпта1;ихъ блнзкнхъ 
ему людей, какъ лн1|ей(*К1е товарищи, Пун^ииъ и Кюхельбе- 
керъ, т1.мъ бол1>е для него неизбЬпсно было сближен|е съ 
тЬмп изъ друзей, которые уц1\л'Ьлп. Иъ чнстЬ такихъ прежде 
всего были 1*тарые Ар;^амасцы: Жуковск1й, кн. ияземск1й 
и др., кой-кто изъ безнечныхъ въ обн1ественномъ смысл-Ь 
лицейскихъ товарищей, какъ баронъ Дел1>ви1П>, новые знако- 
мые в1йа'Ь Языкова, съ котсфымъ 11у1нкинъ сблизился въ 
* Михайловскомъ, все это были люди совершенно непохожее 
па п]к'жнихъ друзей Пушкина ни по С1:.чаду ума, ни по воз- 
зр1^>Н1ямъ. Живя среди :^тнхъ людей, Пуппсииъ оставался въ 
суниикггн совершенно (»дннокимъ, но по восн]яимчивости его 
натуры не моп> остаться свободнымъ оп. в,11ян1я. .^той нсжой 
С1ИМЫ. 

(Отсюда та масса противор1\Ч1й въ мн-Ьн^ячъ Пушкина, съ 
кото]н>й мы встр11чаемся въ этотъ пер1одъ его исизни. Съ одной 
сто1и»пы, въ немъ оставались си.п»ны отголоски пропмаго, 
близ|;;1П> дор«>гого ему по д>ху, съ другой стороны, наряду съ 
ними явля»»тся соверп1енпо пр4)ТИвор1^чаиие нмъ отзвуки ио- 
ваг«». Между по:т>мъ и обихествомъ существоВ1У1Ъ ра;иадъ, но 
п«>зп» п}м»до.1жа.1Ъ быть »хомъ и отра^калъ то, Мто суще- 
ствова,1о въ обп1еств'Ь, на ряду съ отголосками П1М)Ш.1аго. 
Д1'к1о (чможнялось отнон1ен1ями по;«та къ а.1асти, къ которой 
оиъ сталъ пос.т!^ свидан1я съ императором!» въ по.1о;кен1е 
челов1-.ка обязаииап> благодари» )сть» к «'^о должно Сиа.'\о иесхчч 
къ диссонансамъ и въ д.уш'Ь и вь \^у<ли\ \\^\\\Уч\\\\^^ ^^ '>>^'^- 
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сонансы 8X11 явились, так1е [гЬзше диссонансы, какъ Т1м>гател1у- 
нов послан1б къ декабристу Пущину въ Сибирь и черезъ 
двЪ нед1к1и ,, Стансы'' къ императору Ни1;и1ак», В1> которыхъ 
гЬ же декабристы сравниваются съ „буйными стр1к1ыдам1Г. 
Поэтъ растерялся. Утративъ опору, какую онъ им1х1ъ въ 
однородной, сочувствовавшей ему и вдохиоатявшей е1о 
с1>ед'Ь, онъ потеря лъ подъ собой почву и беэпомищпо метался 
межд>' В'Ьриостью прошлому и 11олчипеи1емъ настоящему, 
метался до конца свои хъ дней. Это била, конечно, тя;келая 
трагед1я, и врядъ-ли участь Пунпснна можно считать бол1>е 
завидной, ч1>мъ участь его друзей, томившихся „во глубин-Г. 
Сибирскихъ руль**. Но, чтобы понять разм'кры :<тпхъ колеба- 
Н1Й, необходим»» бол1>с дета.1ЬНо познакомиться съ гЬми ;*ле- 
меитами, съ которыми Пушкину приходилось соприкасат1>ся. 

На иервомъ м-Ьсг!* сл'Ь,\уегь поставить старыхъ Арзамас- 
цевъ, какъ людей, давно бывигихъ для Иуи1кина авторите- 
том ь, и людей, связанпыхъ съ н^1мъ :чстетическими инте]>е- 
сами, которые, теперь, за исчези'овен1емъ ипыхъ, П1»1обр1к1И 
для Пушкина еще бол'Ье важное значен1е. Первое м1>сто 
среди Арзамасцевъ занима,1ъ Жуконск1й, на кот*»раго Пуш- 
кинъ смотр1х1Ъ до изв1^стной степени какъ на учителя, и ко- 
торый быль единствепнымъ писателемъ, М1>гущимъ претен- 
довать на м1>сто, близкое къ 11ушкину; нельзя забывать та1и1:е, 
что Жуковск1й оказыва;!Ъ Пуш.кину весьма существепиыя 
услуги, и такимъ об]>азомъ Пуипапгь связан ь былъ съ нимъ 
и чувствомъ благода1»ности. Близость съ Жуковскимъ 
должна была поло;кить отиечатокъ на воззр1>п1я Пу1пкина. 
Но что такое представляль въ :яо время Жукоис1;1Л? 

„Его содержан1я, говорить о Жуковскомь А. Н. Иыпинъ, 
достало только для «похи, пеиосредствеипо сл1>довапи1сй за 
Карамзинымъ для перваго и отчасти второго десятил'Ьт1я 
нашего вТ.ка (XIX); загЬмъ время перегн»ио его, и оиъ 
оста.1ся пи'Ъ движен1я, п}>оисходившаго съ :^тихъ поръ. П не 
пало вовсе д^'мать, чтобы въ зтомъ былъ виноватъ сврош-й- 
СК1Й романтизмъ. Наиротивъ, соде]»яи11пе ев1юпейскаго роман- 
тизма бы'ю гораздо итре, ш> ЖуковскИ! и въ еп» кру!-!*! взялъ 
только немногое, что отв1^чало его сентиментальнымъ на- 
ГкЛсжиостямъ, и не аам1.тилъ бол'Ье крупныхъ веи1ей, или чув- 
ствовалъ къ нимъ антипат1ю. Оиъ понялъ <'Вропейск1й ромаи- 
гиимъ съ тоП узкой точки зр'Ьи1Я, гь какой наша лит«*ра- 
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тура смот1>1ула часто на европейскую., вылавливая изъ ш*л 
отд1'<л1|Нме отрывки и не разум^Ья всего широшгго ея смысла** *). 

Если лаже по;<тцческаго содержан1я Жуковскаго хватило 
т«1лы:<» до появления Пу1икииа, то еще б-ЬднЪе бы.1о его 
о<5щ<ч'Твеиное содержан1е. 

^ИСуковскШ^ говорить А. Н. Пыиииъ и-Ьсколько инже, 
билъ чуждъ вопросамъ, волиовавшимъ жизнь, не только, 
какъ поэтъ, по и 1;а1;ъ челов-Ьк-ь. Иъ свое время опъ былъ 
4»диимъ изъ л1'>ятельи1>П111Ихъ члеиовъ „Арзамаса '*, въ кото- 
р«>мъ собирались писатели .чтоП первоП романтической школы 
и друзья, ра.'а1к1яв1И1е ихъ мп1\н1я. Мы указывали въ дру- 
гомъ мТ*ст1>, что оГ)ществеииыП иидиффе]>еитпзмъ составл>1ЛЪ 
суиюствениун» черту Арзамаса** **). 

Тотъ же А. И. Иыпипъ приводить отп«)сящееся еще кь 
1Н1Н г. ми^и1е далеко не отличавшагося лпГ|ера«1измомь 
Дмитр1ера, что посл'Ь назначения, полученнаго Жукоискимь 
при лиор1\, 11ог>п. начи11а(»гь превраи^аться въ придворнаго. 
Та1:им1* образомь и од11остсгр41ННЯя сентиментальность по;*з1н, 
и 6езучастн«»1*гь кь оЛществеяноГ! жизни и склонность преира- л 

титы'я ВТ» придворнаго, 1к*е :^то пр<*дста1ияло въ Жук-овском!» 
рТ*зк1П 1:онтрасть съ настроен1ями 20-хъ годонь, разд1ктявши- 
мися Пушкинымъ. Но въ П0331П п мнЪн1яхъ Жуковска1'о 
Г»14ло и+.что такое, что яалялось, такь сказать, паход1соП для 
челов1>ка, выГ>птаго изъ колеи, потерявшаго П1>чву подь со- 
ЛоП. .':И'о Лыло по.чтическое оправдание прпмпре111я съ д-ЬП- 
ствительностью, заимствованное тоже у западныхь роман- 
тпк«ил., хотя и лишенное тоП философской под|;лад1Сн, которую» 
;^то примиреп1е им-Ьло на западЬ и въ посл1'»дуницемь пок(»- 
л-Глип романтиковъ у паспэ. 

Оправдан1е :^то, выразившееся въ культпвирован1И нап- 
Г»олТ.е заоблачныхь стремлений Н'Ьмецкаг^о романтизма, вну- 
. шавшаго равнод^ние 1гь земному, Жуковск1й запмствов1иъ 
ет» значпт«мьно(1 степени у Шиллера, изъ котораго вы6ира.'1ъ 
талько то, что Лыло ему близко. Это политическое оправдан1е 
д-Ьйствительностп должно было вл1ят1» на Пушкина, какъ 
въ силу своой позтичпости, такт* и въ силу того, что оно 
указывало выходъ изъ безпыходнаго на первый взгляд!» 



Л 



*) »Ха||. дпт. мн1»В1А*', 33. 
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положен1я, соадаинаго круи1ен1емъ ц1к1аго покал1'>н1я пптел- 
лпгенц!!! вмЪет!^ съ его идеалами и надеждами. Это оправ- 
да1пс д'Ьйствительностп лм'Ьло привлекательность не только 
для Жуковскаго и Пушкина; оно было вослринято изъ того 
же и!\мецкаго источника и иаибатЪе мыслящими круясками 
ЗО-хъ годовъ, тою новою русскою интеллигеиц1ей, въ кото- 
рое господствовали идеи Шеллинга и Гегел)1, и которая 
впосл'Ьдств1н, исходя и:1Ъ ЭТИХ!» я;е идей, ирипиа къ очень 
далекимъ оп. о/'ицественши'о инли«))ференти:зма выводамъ. 
Оиравданве ,тЬйствительиости, съ которою нужно Г»I^ло при- 
мириться В'ь силу круиичпя иреяшихъ идеалоиъ, было оснои- 
нымъ мотивомъ оби^сствениыхъ настроснШ вто|)оП половины 
20-хъ и начала ЗО-хъ г)Довъ. Онобило неизб1>;|снымъ резуль- 
татомъ реа1:1ии, такоП ясе историческою необход и мо1ты1>, ка- 
кой былъ раньи1е иодъем'ь оби1сственнаго чувства. Иушг.инъ 
со свойственной ему отзывчивостш) къ обии»ствен1П11МЪ нп- 
строен1ямт> воспринимаегь ;^т«> оиравданге действительности. 
Учнтелемъ его вь .:»томь былъ, надо думать, /К*уковск'1П, но 
характсръ примнрен1я у 11ун1кнна иной, ч1*мъ у Жуков- 
скаго. Жуковск1й просто не придаегь аначен1Я д-ЬПствптель- 
ностн, уносясь въ область мечты. Пуиичниъ ш»1»естаеть при- 
давать аначен1е гЬмъ формамъ д-Ьйствительности, которыя 
признавалъпреясде ваи;нымн. Онъ старается найти хо|юшее 
въ гЬхъ формахъ действительности, которыя суип^стнуюп*: 
это то же иолоя:ен1с Б-Ьлинскаго ,,что д1>йствительно, то ра- 
зумно**, но б«»:п» его срилсн'офскаго обоснова1пя. Такое на- 
строен1е вы])ажено въ „Стансахъ** къ императору. Никола»» 
(„!^ь надежд-Ь славы и добра**), въ стихотворени! ..Лрузы1мъ'* 
(„И1>гь, я не льст(ч^ъ*')п т. д. ч-^о попытки примирить дЬй- 
ствительность съ прежними идсАитами, кото]>ые еще не те- 
ряюп>силы надь по.яомъ; отсюда такое странное чередование 
этихъ стихотворсн1й с'Ь огавуками п]>ошлаго, врод Ь иослан1я 
къ 11уии1ну. Ииосл'Лдств1н взгляды Пушкина го1>аздо болТ,е 
приблизились къ индифферентитму Жуковскаго, но слиться 
съ нимъ все ЯСС не мо1МИ. .Минув1пее не осталось для Пуш- 
кина безсл1\днымь, и отзвуки оби1ествеина1'о чувства, хотя 
въ носл-еднее время весьма 1»а:1личныя, не заглохли въ 
по:^з1и Пуип:ина до конца. Пе смотря на. гЪсныя лнчшля 
ог//ош(}}пя, ме;кду Жукивскимъ и Пушкинымъ никогда не 
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Лыло полнах'о пониман1я, всегда они оставались до цзв1и;тио11 
степени чужды другъ другу. 

Но общество Жуковскаго и Арзамасцевъ было лучшее, 
что могло дать Пушкину та дворянская интеллигенц{я, среди 
кото{>оПтакъ недавно кип1>ла еще интенсивная жизнь. Жизнь 
1»та теперь у И1лаизъ аристок1ттичеекоП С1>едц въ иную, только 
теперь пр10(5р'Ьтаю1Ц>'ю значен1е культурной силы. Въ арц- 
ст()Крат1и умственные интересы аамираютъ и сменяются иош- 
лость» и пустотой, такъ с1иьно зак^аеПменноП болЪе желчным ь 
11|м*ем11икомъ Пушкина, Лермоитовымъ. И съ этоИ-то пошлой 
с|»едс»й былъ не|»азрывно связанъ въ течен1е всей второй 
пг1.ъ»вины своей жизни шкэтъ, знавш1й лучш1е дни. Но су- 
ществива.1Ъ въто время другой оби^ествениый слой, отчасти 
выд'Ьливш1йся иаъ той я:е аристократ1и, но не носивш1й 
с<кмов11аго характера, не претендовавппй на близость ко 
двору и п[»авительству, ни на какую бы то ни бы.1о полити- 
ческу и» роль, въ кото1юмъ умственная лсизнь продолжалась. 
Хотя въ пномъ иапраа1ен1И, чЪмъ въ дворянской инте.гти- 
генц1И александровской эпохи. Этоп> слой былъ, такъ ска- 
зать, ашиемической иителлигенщей, какъ по близости своей 
къ уииве1к:итетамъ, такъ и ш> духу своихъ идей. Какъ пре1кде 
цент|м)мъ умственной жизни была гвардия, такъ тепе]>ь стано- 
вится имъ у ниверситеп». Характерными чертами этой академи- 
ческими инте,Ъ1пгенц111 ямяется присутств1е въ ея рядахъ раз- 
ночинцевъ и исчезновен1е даже среди родовитыхъ ея пред- 
ставителей ки»инв*>сти своимъ аристократизмомь, и вообще 
ясно выражеииаго сословнаго чувства, какимъ характери- 
зуется иителлигеи1ия предшествуюп^аго момента. Содержа- 
н1емъ умственной жизни этихъ К]>ужковъ была (|)Илос(м|>)я, 
въ ча1стиости немецкая идеалистическая (|>илосо(|>1я, снача.1а 
въ лух-Ь П1е,г1пнга, потомъ въ дух-Ь Гегеля. 13ародишемъ 
этой новой академической иителлиген1^^и были кружки, обра- 
зовавипеся въ широй половии1> 2о-хъ год(»въ въ Москв1>. Къ 
кружку этому приналлежа.1И Иеневптиновъ, кн. Одоевск1й, 
Шевы1и*въ, Поп)Д11НЪ и друпе. ВпослЬдствп1 этотъ кружокъ 
р:13|м»сся и да.1Ъ иача.1о н11СКолькимъ весьма раа1пчнымъ по 
сво4»му характеру общественнымъ течен1ямъ. Къ этому крулску 
восхо^-ит» блнжайП11е ист<»чники западничества и славяно- 
||»ильства: нЬкоторые иаъ П1»едставителей кружка, какъ По- 
годинъ и и1евы1к»въ, и]»имкнули къ такъ ^иVли\\\\V^\^V^V^. чч^Ч^^"^* 
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ц1альноП пародносто; но въ то вре^ш, когда ат(уп> кружокъ 
впервые вошелъ въ сопри кос11(1веи{е съ Пушкпнымъ, все это 
еще не усп'Ьло дифференцироваться, кружокъ П1к?дставлялъ 
соГюН бол'Ье пли мен1'>е однородную труппу. Т1^'1антлпв1>П- 
шимъ пзъ П1К?>дстав11телеП этого кружка билъ Веиевнтиповъ, 
умершШ 22-хъ .тЬтнимъ >»ношеП въ 1827 гол,у. Работа мысли 
въ :^томъ кружкЪ была очень серьеииа: эд1>сь выковывались 
новый устои, Новое М11>осозерцан1е, ба11>е отатечснное, м1>мъ 
прежнее, но бол1>е теоретически обск^нованное. Примкнувши 
къ нимь всец1^ло, Пушкинь моп> бы, прод1х1Ывая вмЬстП съ 
ними тотъ процессъ мысли, который прол1>лали ога1, наПтн, 
наксшецъ, иотерянную почву и снова сд-Ьлаться гЬмь, ч1'>мъ 
онъ бы.1Ъ по своей натур1>, — вырааителемъ, отголоскомъ со- 
В1»еменности. П Пушкпнъ сх<аился съ этимъ кружкомъ въ 
лиц1> Веневитинова и усвоилъ кое-что изъ хара1:теризовав- 
шнхъ кружок!» взглядовъ, но не лучшее и не существенное. 
Профессоръ Ждановъ въ своихъ ннтере:гныхъ леки1яхъ о 
Пушкин1> указываетъ на это возд1'.Пств1е Веневитинова на 
11уи1кнна, отмТ.чая, въ чемъ оно с(»стояло. Вл!Я111е это выра- 
жал* »сь въ усв1»епп1 Пушкинымъ Веневитпн(»вскаго в.пляда 
на ис»:^з1ю и поэта. 

„Интересно, гово]»ип. П1». Ждановъ, сов11ален1е во.5зр1>н1П 
двухъ поэтовъ; изображен1е поэта у 1{еневитинова то же, 
что и у Пушкина: это челов1>1:ъ, живуииП внутри себя съ 
запасомъ силъ и тихнхъ вдохиовен1П. Такое <»прел1к1ен1е 
1{еневитинову было подсказано ближаП1НИМЪ его знакомствомъ 
съ н1>мецгл1ми .эстетическими те(»р1ямп („искусство есть от- 
кровен1е безконечнаго въ конечнс»мъ** ). 

Говпаден1е это, какъ мы уже сшьииш, пр. Ждановъ объяс- 
няетъ вл1яп1емъ Веневитинова на Пушкина, а не обратно. 
Ид-^сь мы далжны повто]>ить то же, что говорили раньше 
но Поводу пёрем-Ьны отнои1ен1я Пушкина къ д1-.Пствител1^ 
ности. Новая геор1я давала выходъ изъ безвыходнаго. Та 
роль поэта, какую намъ предстаа1яеп> стнхотво1>ен1е „Ар1о||ъ*', 
стала немыслима, а вернуться къ пре:кнёму взгляду 1ьа 
П0Э31К», какъ на ир1ятное развлечен1е, для Пуп1кнна было 
невозмоисно, не(»бходимо бы'ю осмыслить п'оэз1к», и вотъ онъ 
восирииимаегь Н(»В(»е тсакошипе ц'Ь.1и по:^з1и, подсказыш1ем^>е 
ем.у В(*иевитин(»ьым1ч и изъ п1.вца, вдохнов.1явшаго плов- 
14о//ъ иъ ихъ опасломъ и трудиомъ 1\>'Т11, <»л^»аи1ается въ 
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жреци, слуямщаго новому божеству — красх)!*. Это также било 
11(м»бхоллмммъ результатомъ момента, когда въ области поэ:ин 
п ф1Ц1«к!оф111 с<>средоточплось все соде|>я:ап1е обществеииоП 
жнзин, и мы опять доляспи вспомнить Ыкишска! о, который 
иачпналъ свою д1'>ятелы!ость съ весьма похожими взглядами 
на искусство. Но связи Пунпсппа съ москивскнмп шоллипги- 
стамн не сд'Ьлалнсь ш^обенно близкими. Нл1ян1с ихъ на 
Пу1и1:ина, повнлнмому, ограничилось указаннымъ Ждано- 
вимъ, и 1гь да.льн'ЬПпи^П, паибол1>е важной и богатой резуль- 
татами г^волилии г^тихъ круя:ковъ, Пушкннъ участ1я непрн- 
ннмалъ. Отч1М'о? Иреясде всего, памъ кажется, потому, что 
Пушкин!» билъ уже счнткпмъ слоясивнтмся челов1жомъ, 
чтибы начать по;п1ую перестройку своего В11ут1»енняго М1ра, 
а Д.1Я того, чтобы всец1ио примкнут!» кь Н1е;1Л1тгистамъ, 
ну;1Л1а была именно полная пер(ч*тройка. Пуап^инъ, воспи- 
танный на Вольтор1\ и фрат1узской литератур1> 18-го вЬка, 
быль П1к»;к'де всего скептнкомъ, не особетю глубокнмъ, но 
впилн-Ь онред^>лениымъ. сН'о П1»ичина п того, что ему недо- 
ставало :4нтуз1азма его друзей юности, въ которыхъ было 
много идеа.*1изма. Иъ .чгомь отношен1П Пушкииь немн«1ЖК0 
оТ1та.1Ъ отъ своего покаи'Ьн1я, соприкас*и1сь съ во.1ьтерьян- 
ствомъ Ккиерннинской .'^похи. ТЬмь трудн1'>е ему бглло 
слиться съ течен1емъ, въ которомь мечтательный н1\ме11к1й 
идеализмъ былъ суп^ественн1'.йшей и лучшей сто|)оной. Кслп 
иг|н?ходъ огь идеализма кь скептицизму возмоясенъ, то 
об])атный пе11еходь, особ<чшо при св(1Йсгвахь ума чуждаго 
мечтательности, полоягнтельнаго, притом!» гораздо балЬе 
;кивого, ч-Ьмъ глубокаго, нам!» каясется абсолютно немысли- 
мым!». Пунпсинъ М01П» симпатизн]»овать молодымъ ндеа.ш- 
стамъ, увая:ать ихъ, признавая и чуя въ ннх!> умственную 
силу, частично воспринимать да:ке ихъ воззр1>н1я, но все- 
и1'к1(» пойти за ними не моп». Кго <т10И1ен1я къ шеллинги- 
стамъ были отношен1ямп скептически шитросинаго, скучаю- 
!цаго1И11»гнна, къ Ленскому-идеалисту, воспнтавп1емуся „подъ 
Н(*б«»м!» Шиллера и Гете**. 

Другою причиной, иом'Ьн1ав1неП Пуппсину установить съ 
;*т«»й группой бо.1!'»1* т1\(чпдя отноп1ен1я, который могли бы 
все-таки облегчить его одниоче4*тво, дать ему хотя бы въ 
«{ГЦ-ь^чьныхъ воп|и)сах!. точки опоры, была его связь съ Ч 

аристокрапей, ставитл еще П|)очн'Ь«» съ ;исчч\\лъ^ч\^^>\^\\\^л\>^^- 



Его дворянская спесь въ аначителыюП степени должна 
была отд1улять его отъ лучшей части академичен коП ннтел- 
лигенц1и, среди которой видную 1юль ско1К) ст1ии играть 
ра:и1очнн11ы: Надеждинъ, ГуЬлинскШ, люди иного воспитан!:!, 
иныхъ привмчекъ, не осо<3енни пр1лтние къ т«»му же петер- 
бургскимъ друаьямъ. Накопецъ, придворное а1ии11о, необхо- 
димость добывать бо.Ч1»1и1я сродства, чтобы поддор;кпш1ть 
свое полонсен1е въ св1»тскомъ о.'»1цеств1'>, все это отвл1м:;1Ло 
Иуснкина отъ того, что дТаалось В1> московскихъ крулсках ь, 
и м1ьи1ало сближен!») 11уи1кина съ ними. Иаъ продставитн- 
леИ академнч(Ч*кой И11теллигеиц1и Нушкинъ, по смерти 1к»- 
иевитинова, под,чер;кивалъ наиболее бли:и;1я отиопичпя съ 
Иогодииымъ, скоро всецЬло отдавпшмся та1Съ иаплваемоП 
^о<|)фи1иальноа народиостп" и ставишмъ вь контры съ б^тГй* 
прогр«чсивнымп течен!ям11 въ срсдЬ новой интсллнгснц!ц. 
Сбли;кс»н1е съ 11о1'одинымъ не проп1Ло для Пушкина бе:{. 
сл1>дио, и иаъ всТ>хъ новыхъ течен1й оффтоальиая на|й>д- 
Н(»сть батЬе всего положила на него свой отпечатокь. 

Намъ остается сказать н1>сколько словъ о том ь, что так<и» 
была эта „оффи1иал!*ная на]юдиость*'. Оффи1иалы1ой на]юд- 
ностью иа:)ывается обыкновешю то об1иественное течен1е, ко- 
торое развилось въ России, начиная съ 14 лекаб]»я 1*^*2*> 1\, и 
посл-Ь н1>котораго перерыва сио1т пр!обр^1о силу около 
20 лЬп» тому иааадъ. Суи1Ность этого течей!)! въ томъ, чю 
сунм^ствовавнпй въ моменгь е1'о иоявлеи1я по]1Ядокъ и 
С1и1адъ былъ признанъ истинно-русски мъ, вытекамнщмъ иаь 
корениыхъ, природныхъ свойствъ русскаго народа, который 
ирианав:ъ1ись от.П1Чиыми отъ свойст1гь ины ;ъ народовъ, ос*^ 
бетю ааимно-европейекихъ. «Задача русскаго народа П1к>д- 
полагалась въ сохранении этихь якобы иетинно-русгкихъ 
4)собенностей, бывшихъ въ суииюсти липП| огобенн^ктями 
пзвЬстнаго псторическаго момента. Течен1е ;^то было, какъ 
видно изъ сказаннаго,^ строго консервативно, .враждебно вся- 
кому обнич'твенному двия:ен!ю и прогрессу» ибо таковоП по- 
• сягаетъ на признанный незыблемыми основы. СНю оиира.ъ»сь 
на н1жоторыя стороны р1»маитизм&, у когораго заимствовано 
было и самое пазлаи!е: „народность**, но но еуи1«'ству оно 
было прямо враждебно ]н>мантизму, т. к. возводило въ идеал ь 
.действительность, тогда как1> романтизмъ именно |:1> л1\(1- 
с'пшпмишсти относится всегда отрицательно, гдт» бы онъ пи 
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В11л1^ть СВОЙ илеалъ, въ лрпшлоуъ, въ заоблачныхъ мечтахъ 
или въ утоп)11 (>уд,ущаго. Съ оф(|>11и1альиоП 11а]к>лиоетью могли 
илти ру1а1 объ руку только так1е романтики, как-ъ Жуков* 
СК1Л, у1'Воивш1П лишь вн-Ьшкюм сторону романтизма. Иого- 
линъ н Шовмревъ, примик1).вш1е въ мололости къ кружку 
М'ккмнскнхъ и1еллиигнстовъ, но не усвонвпие сути сотого 
учеи1м, сл1к11инсь олнимн иаъ наибол'Ье ярыхъ ириверисен- 
цевъ 04|»фиц1альиоН наролпостн. Оффиц1а;1ьная иаролность 
пр1«/»р1'ла 1'осполство въ правнтельствеинихъсферахъ,и сущ- 
н^кгть ея бI^.1а кратко, но ловольно {>ел1>сфно (|юрмулирована 
миннстромъ паролнаго просв1>1иен1я,Уваровимъ, въ словахъ 
«правое. 1ав10, самолержав1е и на]ЮЛНость**. 0(|и|>иц1а.11*иая 
на1юлн»к*ть нм1к1а н'Ькоторыя точки сопр111:осиовен1я*съ сла- 
вя нмф ил 1*ствомъ, что лапало поволъ даисе самимъ П1)елставн- 
телямъ :^тнхъ лиухъ т<^че1пП иногда считать себя союзниками; 
и(» ио существу меж,\у слашиюфилыпвомъ и оф(|»иц1альноа 
иа|*«»диосты1» рааница б1лла суи1ествеии1\е, чЪмъ между сла- 
вяио«|1ильствомъ и западничеством ь. 11осл1',ди1я два течен1я 
И(к*или пъ себ1> зачатки движеи1Я, тогда какъ оффнщаиьная 
па|>оди«кт!. была коисерватипиа. II вотъ та1;ое течен1е 
яашется го1М1олствуюии1мъ пъ тоП с]>ед'Ь, гд1> пришлось до- 
живать свои дни вчерашнему п1вцу споб4|Ды, теперь камеръ- 
||»нке]|у Иуипашу. 

0<1>«||И1и1и1ьиая народность, какъ и псе, съ чЪмъ сопри- 
каса.1ся Иушкинъ, не прошла Д.1Я него б^мсл-Ьдно. Иъ^Гкор!»- 
динскоН годонн^ии!»**, „1Слеветник1\мъ Ро1*с1и** авучатъ гЬ 
самодовлтьния, въ дух1> офс|»иц|а,1ьиоП на1м.дности, ноты, ко- 
пируя даже да.1еко не крайне лпберальнаго князя П. Иязем- 
сшгго заставили назвать :^ти пр<»извелеи1Я шинельными сти- 
хами, котирыхъ Пушкину должно стиднти'Я. Ио ха1»актерно, 
«гго п зд-Ьс'Ь Иушкннъ отразилъ настроен1я, носиви11яся въ 
возл\х1., 1^*нятиыя не тмько люлямъ. съуб1',;клен1ямп кото- 
рыхъ они га]»монировали. 11зв1>стна статья о ^Гхфо-дпнскоП го- 
довпшнЪ- Г>1'к1инскаго, который всецело становится на сто- 
}м1иу 11ун1кина. Виолн'Ь о<|»фиц1а«11>ная народность ник(»гда 
не ов.1ал1*ва.1а 11уп1кннымъ. Ь^го идеа.1иаа1ия Петра была да- 
лека оп> (и|я|>и1иа.1ьноП народности, вид1>вни'й въ совре- 
менн4к;ти повор11ТЪ оп. 11етра,1»трЪшен1е отъ иет]ювскоП 1к»- 
формы. Его инлиф<|*ерентизмъ былъ ск1»р1>е инди(|п|)ерентиз- 
момъ разочар1»ван1Я, чЪмъ самодовольства, которымъ харак- 
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териаовалась о4)ф11д{альпая народности; оффиц1алы1ан народ- 
ность лишь по временамъ захватывала его, какъ въ »Бо1>о-. 
дннскоП Годовщин-^** н ^1\леветиикамъ Росс1н*', отчасти во 
француаскоыъ пнсьм-Ь къ Чаадаеву, въ отв-Ьтъ на присылку 
^филосо<1)скаго письма*, которое по многимъ причииамъ 
могло не нравиться 11уш1:ину. 

Наряду съ проповедью самодовл-Ьющаго искусства, отго- 
лосками 0(|)фИ1иальиоП на])одности, открытымъ выраж1Ч11емъ 
политическаго иидифферентиама („Иаъ Пнидемоите"), стп- 
хотвореи1ями, носящими сервильныЦ характеръ (,,Съ Гомс- 
ромъ долго ты бесЬдова^лъ одинъ-) и т. д., у Пушкина не 
аамираюгь н отзвуки ироииаго, какъ „Ар1онъ*', ^1Ь>слаи1е 
въ Сибирь" („Во глубин-Ь сибпрскихъ рудъ^^К Правда, :<ти от- 
голоски относятся къ годамъ ближаПишмъ, къ 1425 году 
(„Ар^онъ", позднЪП1иее иаъ ;тсхъ стихотворен1П, написано 
въ 1827 году), но поел!» Пуишннъ вспоминаетъ Радищева и 
крнтнкуетъ его такь, что цензура не пропустила :<тоН кри- 
тики. О Радищеве же онъ вспомпнаетъ въ самомъ конц-П 
своей д Ьятельности и, какъ бы подводя нтоп» еП, гово{а1гь: 

„И ДОЛГ'» буду тьмъ Дкзбсаенъ я ни|»од>% 
^1то зиука новы!.* для игсеиъ я о«11)Ълъ, 
Что 1ям1*д'ь Радвщеву вок'ливилъ я свобод^' 

П мил(к*е|»д1е В1>си1ьП.*^. 

• 

Такимъ образомъ, если въ первой половин-Ь своей лите- 
ратурной д-Ьятельности Пушкинъ былъ выразнтелемъ, отго- 
лоскомъ своего покол1'|И1я, то во втор«>й, сохраняя сво1> от- 
зывчивость, от1ацкаясь на все, что находилъ въ обществ!^, 
онъ остается одннокимъ, нотерявишмъ почву, путающимся 
въ протнворЪч^яхъ. По:<тъ ОСТАЛСЯ тотъ же, но не стало 
т-Ьхъ, кто былъ его опор1>й. Ныра:1итель высшаго момента 
развит1я дворянской пятеллигеи1ии, пережипъ ея крушеше, 
оказывается пе въ сплахъ стать выразнтелемъ повой среды, 
а его собственная среда оказывается слиппсомъ ничто;|л|ою и 
низменною для него. Иъ :^томь его трагед|я — трагед1я чел^)- 
вЬка, задыхакмцагося въулу1Иливой атмосфер1\ умирающаго 
общ«»ственна1'о класса и не могуп1аго отъ пего оторват1й'я. 



VI. 



До сихъ по1»ъ намъ прихсмилось говорить о Иушкнн'Ь» 
главпимъ о(»|1Азомъ какъ о п1»елстав11тел'Ь свскто класса, вы- 
ра.чател11 папвыситго момента въ развит!п этого класса; те- 
перь придется попытаться дать характеристику Пушкина какъ 
худоисника. Мы сознаемъ всю трудность и отв'Ьтственность 
^^^Ы\ задами и охотно бы уклонились отъ нея, особенно въ 
пилу необходимости стать въ разр^^з!» съ весьма авторитет- . ^ 

нымисужден1ями, облеченными кп>томуже въ увлекаюио'к* I 

та.1аптливую «рорму; но, загово1И1ВЪ о Пу1икин1», нельзя обой- 
тись Лгаъ вонры-а о немъ, какъ о художник1>, и мы должны 
дать характеристику, какая окажется въ нашихъ силахъ. 

Мы указывали уи:е на двЬ струи, суи^ествовави11я въ 
молидоП интеллигенц!!! начала 19-го в1жа, объедини випяси 
хара1л-е|1иою д 1Я ^>б1и1хъ жаждоП жизни, кииЬ1Г1емъ ыноин*- 
ски\1> силъ, но весьма разно[)одныя по ич1> ирояв.1ен1ю. Нъ 
одноП стру Ь :-»та ясажда исизни находила своИ исходъ въ раз- 
гул1^», кутеясахъ и физическихъ увлеч»?н1яхъ, В1> другоП — въ 
идеПноИ работ1>, въ иуританскоЛ строгости къ себ1> и вь 
самоииж<»ртвован1и. Мы вид1>.П1, какъ та и друпш струи 
отражан»тся въ ио1чз1И 11у1икина, что въ лицеПскихъ гтихо- 
творен1ЯХЪ и заимствени14хъ.у Парии формахъ онъ иере- 
даеп» отголоски суи^ествущаго В1> обществе наст|к»(чия» захва- 
Т1«!ииииаго и самого 11о:чта. Мы вид1>ли, какъ подъ 1кпян1емъ 
порвоП неудачной л>»б|и1 Пуипсина зарождается иъ его лирик-Ь 
гругти<»4» настр<»ен1е, шигь къ нему присоединяются оби1ествеи- 
ные .^л«*менты и отражается друпи! оби1естве1пии1 струя. Мы 
указали, на1:онецъ, какъ лирИ1:а личнаго чувства иолучае1Ъ 
у Пуиисина П|м»обладан1е, но намъ не иршилтч* покн ничего 
ск«1:{ать объ :*тиП лиртск личнаго чувства, быть мож«»тъ, 
характ(*рн1.Пшемъ для Пу1нкина вид'Ь ио;^з1и. Та грусть, ко- 
торую мы ВИД-^кЛИ УЖ<* въ Н'^>КоТ41рЫХЪ На1ИИХ1> стихотворе- 

П1яхъ, не покила('гь Пушкина до К(1И11а. Но каковъ харак- 
теръ и источникъ ;^тпП грусти? 

«и ТАялъ: 110 с|»«гли нсвц^воА темыиты 
Л|»уин молыя мн1* вилглш'ь черты, 
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И весь 4 полонг былг таииственной аечалн. 
И 11ММ чужлое устА !мои шептали'*. 

Зд'Ьсь грусть является реаультатомъ ранней неуддчноП 
любии, очевидно стоившей поэту страдаиШ, кото11Ыя не могли 
изгладиться новыми увлеченьчми. 

.... „Но преи:иихъ сердца ранъ, глубокнхъ ранъ лю^вп, 
ничто не изл+ишло**, говорить онъ въ своей ;<1ег1и: ^По- 
гасло дневное св1эТило**. Эти „раны люГ»вн- унесли юность 
по:^та, св-Ьжс^сть его души: 

чНо гдь же р.ы, минуты умилень», 
Млалычъ иалежд'ь, се|и1;миой тишины? 
1'лЬ и|»е:ки1Л жаръ и иЬга влихиоэеньи? 
Придите кновь, года М(»еа вссны!'^ 

1^русть по;^та, какъ нидим1>, не безнадежна: 0!гь призы* 
ваетъ «года его весны**,— следовательно, над'Ьвтся, что они 
могутъ вернуться. Нпрочемъ, иногда въ возможности воз- 
врата весны является сомн'Ьньо („Яперегкилъ свои желанья", 
„Узникъ** и др.). Въ „Узник-Ь" К1» 1'русти присоединяется 
иорывъ за пред-Ьли скучнаго М1]»а, кажущагося по-чту тюрь- 
мой.— Соколь у окна ткфьмы говорить узни1:у: 

^Мы вильиыи птицы, пира, Г^рит!.. пора! 
Туда, гдь ла туч»П Л1>лг*ет1. гора, 
Туда» гдг» еинЪют!. морскчг края, 
Туда, гдг гулиемь... лишь иг.т«?р1. да я**. 

Это стремлен1е Ид1> тюрьмы испзни, объясняется, повидн- 
мому, разоча1>о1ши1емъ въ чувствахъ ихъ. 

«врагу сгЬснптел1>пых-ь уеловШ и «•кив1>, 

Не трудно было инь отвыкнуть отъ иар(»вг, 

Гл1» прал)нын умь блесшышъу то^да какг серОце дремлгшь^ . 

И правду пылкую нрилпнёй ыасъ обьеммтъ, 

Останп нужный кру1П« беаумцеиъ молодыхг, 

Въ пагнац1и моемъ и не жа.1гл1| о нихь". 

Вотъ Другой псточникъ Грусти— раиоча|й>ваН1е въ людягь, 
прианав]е, что „праздный ум ь Г»лестигь** въ нихъ, а „сердце 



др^'млетъ*'. Птакъ, лшдп п отношен1в къ нимъ— источникъ 
грус-тп Пушкина. &го для ного весьма характерно. . Люди и 
•1елов1>чсч-кое все для него. Кругомъ челов1»ческаго огранп- 
чпвается нолетъ его мысли и »о:^а111. У него пЪп» стремле- 
шП ра;<гад«1ть таПны М1роздапья, про него нельзя сказакть, 
что ^сь пр111к>доП одною опъ жизнью дыталъ*, у него нЪтъ 
сильпа1*о подъема религ1ознаго чувства. Кругомъ него все 
люди и земля. Это наст1юеи1е мы назвали бы реализмомь 
чувства, въ противоположность идеализму чувства, стремя- 
И1агося за П|)ед1к111 человЬческаго, кь вечному, идеальному. 
Иъ ;яомь 1>еализм'Ь чувства, д^'мается намъ, одна изъ при- 
чинъ того неугасавшаго даже въ иосл1ин1е годы исизни 
4й|Щ|»ствеинаго интереса Пушкина, которыП сблиисалъ его съ 
де1:аГ|ристами. М|4 сказгии Оы далее, что несмотря на весь 
11олитичес1иП ]>омантизмъ декабристовъ, реа,1измъ чувства 
Г>ылъ ирисушъ и имъ въ той же м11рт>, какь и Пупшину: 
они также все время им1^1.1И передъ собоП человека съ его 
Лытомъ и нуясдамн въ пр4>тивоиоложпость сл-Ьдующему по- 
к«».'11>н111>, кото1н»е нач^ио съ аГ»страк1ии и только виосл1'>д- 
СТВ1И и совс1-,мь иначе подошло къ реальному челов'Ьг.у. 
Для Пушкина челов1^къ 6и.тъ все, челов1^къ былъ исходнои) 
точкой. ()нъ Лылъ <'к»лыиоа ;яетикь; но 1;расота, которая им-Кла 
надъ нимъ наи<'»ольп1ую силу, Слала красота челов-Ьческая— 
красота жениипп!; Опло уже отм-Кчено въ общемъ довольно 
равно^^чпнт* отио1иен1е Пушкина 1;'ь красотамь природы. 
11еПза;къ у него заиимаетъ Леакопечио меньшее м'Ьсто, Ч'Ьмъ 
у Лермонтова: въ зтомъ отаоиичпи даже ГэаПронъ не по- 
а11я.1ъ на Пушкина. Характерно, что въ ,,Кавказском'ь пл1^н- 
ник-Ь-, „1)ахчисараПскомъ фонтан!'»'*, „Цыганахъ" изоЛраже- 
и1е Лыта и людеП ст«»ль Л1иекихь отъ по;т1, какь черкесы, 
цыгане или ил1>1П1И11Ы глрема, вышли гораздо ярче, ч1^мъ 
из«»Лра;кен1я природы, среди котороП иочгь ;кил ь. Характер- 
ным!» въ этомъ отнопичпи начнется и то, что лучи1ею, паи- 
Лол'Г.е каторитною, наиЛол'Ье п])оникнутою настроен1емъ кар- 
тинкой »)Жнаго Ги»рега К'рыма у Пуипшна является стихотво- 
Р1чпе «Нср«Ч1да'', гд1\ центръ— „ПолуГюгиня'*, во.аыманицая 
млад^'ю грудь „С1НМИ зел<чплхъ волпъ". Характерны въ зтомъ 
ОТНОШСИ1И и мнопя сравиен1я Пушкина, гдЪ не для изобра- 
ж»ч11я челов-ПческоП красы Г|ерутся 1;расы и о^^азы въ при- 
1н>д^, а на«»Лорол.. Такъ, виноградъ у Пушкина 
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«ОрододговатыА и ироарачиый, 
Какь перси дп^ы мо.юдой*. 

Иушкииъ въ эстет11к1\ 6и:1ъ грень-к-шесшп», выше всего 
СТЯВ11ВЦ11Й челов1\ческую плштнческу» красоту. Мы не м<к 
жемъ воздержаться, чтобы не привести хгЬ.тикомъ одного 
весьма характернаго въ этомъ отнбпюнп! сггнхотво|)еи1я 
Пушкина .Буря**. 



^Ты В11лг.11. д-Ьву иа скал-Ъ. 
Въ олеждг б1.лоА надъ волнами, 
Ь'огла, Аушуя въ бурп«»А мглг. 
Играло море съ Л«*р«тами. 
Когда лучъ МОЛИ! А озарил ь 
Б** всимасио Алескомъ алым 1ц 
и в1*Т(*ръ Г^плс}| п леталъ 
Съ ей Лк'тучимъ покрываломъ? 
Пр«*красни морс въ буриоП мглъ, 
и иеоо ьъ «»л«.ч*кахъ Гимъ ланурп: 
Но 1гЬр1. мн1>: льна на <*калТ» 
Пр^'КрагиЪй волн1и неЛесъ и Аури**. 



Реалнамъ чувст1ш и и/питическое пони11нн1е крап>ты 
влечеть за- собой криста-^ьную ясн4к.*ть ло:^мъ Пушкина!: 
въ ней ничего тумаинаго, ничего мистическаго, ни1и1кнхъ 
иолутЬнеП: все аакопчеио, округлено и отчеканено съ клас- 
сическою ])ельефностью <|м»рмъ. Им1»ст1\ съ гЬмъ въ пог>:»1и 
Пуипсина н'Ьтъ :ж:тльтац1П, слпппсомъ снлыпдхъ иорывовъ. 
Сравнительно съ по;^:пеП Лермонтова, ио,чз1л Пушкина лаже 
как1» будто холодна. Мефистофель въ обра:!^ друга шпости 
Пунплша, старика Нольтера, какъ будто всегда стоитъ около 
неги и остроумнымъ с1:ентнцнзмомь предш»терега«»п» 1»п. 
иреувеличен1я какого бы то ни было чувства. Но вся1:<>мъ 
случа!» ио:*гь влад-Ьетъ своимъ чувс-твомь, а не чувство 
ио;*томъ. Иъ настроен1яхъ Пушкина чувствуется сила нату- 
ры, сила кр1>икоН личности, ч-Ьмъ Пуипшнъ отлича1»тгя 
почти оп> вгГ>хъ свопхь преемниковъ, К1М1М'Ь «1<*рмиптова. 
Жен1цина и л»)бовь къ ней :тнима11»гь вь лирикЬ Пуп1кина 
очень видное мЫто. Кю вдо\ноц.|ены лучийя лнрнческ1я 
1ТИХотворе1мя, во;»буждены самыя сильный чувства. У Пуи1- 
Л'////// ггт/, пЪчп» врод-Ь культа :кенщины, напомнпа|1ш;а1'о 
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с1и'ДНовЬковоП культъ. Жеп1Ц111!а была по:^д1еП егожпзпи, н • 
отиошен1с къ женщпн'Ь въ лучишхъ своихъ проявленЫхъ 
полно грацюаной пдоалиаац!!! (^0 д'Ьва-роза, я въоковихъ", 
^Сожясепное письмо** и т. д.). Съ этою идеа*1изац1еП жен- 
щипи М!Л еще встр1>тнмся. Наряду съ чувствомъ любви, 
видное м1>сто въ лирик*!! Пуш!:ина запимаеть все сгущаю- 
щаяся грусть, г.оторая въ иосл1*дн1е годы становится доми- 
нируютпмъ настросп1о\1Ъ („1>рожу ли я вдоль улицъ шум- 
нухъ"*, ^1к'аумиихъ л-Г.тъ угасшее веселье" и т. д.) Приро- 
да, как1, ьш уже говорили, сравнительно мало вдохновляла 
Пушкина. /1учшимъ иаъ лирпческнхъ стихотворенШ иав1*- 
янныхь природой, намъ кажется стихотворен1е „Кавка;1Ъ*'. 
Пушкинское отнпшен1е къ женщин1> и пуипчинская грусть 
/'»ыли точно такъ же, какъ его реалиам!» чувства, своПствен- 
ны не только ему, но и сред-Ь, въ которой онъ жилъ. Вос- 
питанное на ФранцузскГП манеръ дворянство восприиима.1о 
МН0Г1Я „рыца1н.'к1я'' черты своего образца, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
отнпшен1е къ ж^тнин-Ь, въ которомь, наряду съ :<рот11че- 
скимн, сун1ествивалн и бол'Ье во;1ВЫН1енные, „рыца1»ск1е'* 
«члементы. Па русской почв!* ^ти черты приняли въ себя 
много наивной непосредственности, а Пушкинъ придалъ 
имъ много поэтической прелести, но въ основ'Ь нто отголо- 
сокъ с|к»днев'Ькового рыцарства, И1ЮП1едппй сквозь прп;)му 
францу:)скаго псевдокласснцпама и французскихъ нравовъ. 
Так1я стнхотворен1я, какъ ^0, дЬва-роаа, я въ оковахъ**, 
Лыли Лы умТ.стны и въ устахъ трубадура или менестреля. 
Та1гь, отп<*чаток1> класса, когда г^тоть к.1асс'ь яатяется съ 
яено выраж(*нными особенностями, ложится даже на интим- 
пыя чувства челов1>ка. Грусть Пушкина, 1;акъ мы уже гово- 
рили, ^»ыла тоже не только е1*о грустью: возникнув!* иуъ 
личптч! источника, она находила пип1,у въ настроен!!! о1сру- 
жа||ццихъ и, въ с!юю оче1»едь, поэтически формулиро- 
вала е1'о. 

Нъ наймах!» Пушкина мы найдемъ много обн1а1ч» съ е1о 
лнрико!1. П|к»жде все10 зд1'>сь тоже поэгь иачннаеп» сь вы- 
р1и1:ен1я жи;1!1ерадо1тпа1*о, Н'Ьсколысо проникнутаго э|юти- 
аомъ настро<ч11Я и переход!1ТЪ !;ъ пастрое!11ямъ бол-Ье 1\1у- 
бокимъ, бол1>е серьезнымъ и бол-Ье грустнымъ. „1'услаиъ и 
Людмила"" выражаетъ первый моментъ. Это прелестная по;ь 
тичоокая 1иалость, проба пера начина1«»!ца1Ю геи^л^\x^^^^^^>'V^. 
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дышитъ свежестью н каюрнтпостьи, но искать въ ней чего- 
нибудь больше шутки, шалости Т1и1анта~нел1>;1я. Ги|и1здо 
серьезн'Ье гЬ п.оэии, который написаны на »»!"!> подъ вл{я- 
Н1емъ Байрона. Зд-Ьсь Пушкинъ пытается уже со!1ер111енно 
сознательно выразить то общественное настроен1е^ которое 
онъ назышиъ въ одномъ изъ инсемъ «равнод^'Ш1емъ ь*ъ 
жизни н ея иаслажден1ямъ, преждев1»еменно|1> старость»^ 
души, которыя сд'1>ла»1ись отличительными чертами моло- 
дежи 19-го вЬка**. Непосредственно на нту задачу отвЪчаигь 
^Ка1«казск1й Пл-Ьпникъ**, „Цыгане** и Евгеи1й Ои1>гинъ**, но 
къ нпмъ бол1>е или ме1г1>е прими1:а>»ть еще дп-Ь пог^мы: 
„Г>ратья-разбойпиии*' и „1>ахчисарай1К1й «^онташ.". Такимъ 
оГ)разомъ, самъ Иупшинъ считаегь задачей „Кавказскаго 
Пленника** поэтическое иыражеи1е т11Х1> иаст|юеи1П, которыя, 
исходя изъ разныхь источникопь, созлпыыи разоча|ровап- 
иость, грусть, отразив1иук1ся, 1а11П> мы вид1кти, и въ лирик!» 
11уп1кипа. Самъ пл-Ьиникъ является „герогмъ того иремени", 
какъ назвалъ его Ш>лппск1й. Иъ поэм Ь „1ишказск1й Ил Ьн- 
иикъ** и1иинск1й указываеть „м1>ста, отличаюи^яся порази- 
тельШ1к> в+эрностью дЬйствительности времени, кото|П11'о п1»в- 
цомъ и выразителемь былъ поэть**; въ характернгтпгГ. ге- 
роя тотъ исе критпк'Ь вилигь характеристическую 1Уфгину 
пробулнвшагося въ лиц!. отдЬльиаго индинпд^'ума сознан1Я 
оГ|1ц<чтва: 

„11]икнулоеь сознан1е— и все, что л пап иочигии хо1и»- 
П1нмъ по привычкТ*, тя;кело пало на дуп|у человека, и опь 
въ явной враисд'Ь сь окруисакицеи» его дЬйствнтельностыо, 
въ борьб'Ь съ самнмъ с(»бой, недовольный нич!>м'ь, во вгемъ 
видя призраки, он'1* лет1гп» вдаль за нонымъ пр чзракомъ**. 
Не.п.зя сомн'Ьвапься, что настроен1е, которое чунстиива икъ 
1;уш1синымь и выражено нмъ по поэтическому чутью, го- 
раздо ясн'Ье понято и точн1>е фирмулпроиапо 1)!к1ипскимь. 
Пл1.нпнкъ, какъ Иушкппъ самъ, „узнагь неи!'>рН(»й жизни 
цТэпу** и полет1'».ть въ даичай край „съ весе.1ымъ прнзра- 
комъ свободы**. Иог1» эгогь призракъ свободы, носпвнпйся 
пер1'дь Л||»дьми первой половины 20-хъ 1и10В1», и объедп- 
няеть поэмы, въ которыхъ отразилось апян1е Г>ай1И1на. 
Алеко, герой 1)рат1>евь-разбойнт:ивь и да;ке йнЪгппъ, «аи- 
пикпво, какъ и К'авказскИ! Пл'Ьнпнкъ, и пхугь свободу. П вь 
:^тимъ исшипи ихъ главное зиач^ии^ ллн сои^»ем<м1ников'ь. 
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П|юЛуждс111е о/^теетва привело къ рапиит!») инднвидуаль- . 
110СТ11, до того совершенно не аам-ЬтноП въ русской жпаци, 
и простудившаяся личн«>сть стала чувствовать себя слиш* 
комъ т1яч1о. <Ьфмули1м»вать :<то настроон1е, столь новое въ 
ругскоП я;н.1нн, Г|ило Гкиьшнмъ поэтическимъ подвигомъ, и 
:^1от1» ПОДВИГ!» соверн1енъ бмлъ Пушкинымъ при помощи 
]>аП1*«»на. 1)ъ поэз111 БаПрона выражался Лол-Ье или меи1^ 
аналогичный процессъ, хотя совери1авипйся въ иных1> рам- 
кахъ и нъ иномъ масштаб-Ь, почему эта по^тя и помогла 
11уш1и1ну, какъ и многимъ лругимъ изъ аахваченныхъ 
этимъ П1м»1;гссомь осво6ожлон1я личности русскихъ людей, 
дать себ-!", н-Пкоторий отчеп» въ .чтомъ состоянй!. Зта сторона 
вл1ян1я Г>ай1м1на намъ ка:|:ется Лол1*е суп^ественною, ч'Ьмъ 
другая, — вырааиинкин'я во ВЛ1ЯН1И формы Г»ай]юновской по- 
:^;ии, ир1емовь письма. 

1*аасматрипая иог^мы, паиисанныя и :тлуман1пая Пушки- 
нымъ па югЬ, какъ поэтическую формулировку ра8вит1я 
личности, начави1уюся въ первой четверти 19-го вТ*ка, мы 
Должны Н'Гд'колько иначе взглянуть на героя „Цыганъ" — 
Алеко, единогласно т^ужденнаго 1>1^линскимь, Достоевскнмъ • 
и другими критиками. Моршьная точка ар1^Н1Я, съ которой 
раасматрнвапся этоп. тниъ, для насъ оказывается внолн1\ 
иен]>иголнию: мы не беремся судить Алеко, а, изучая его, 
какъ поэтическое выра;кен!е изв1Устнаго соц1альнаго }шле- 
И1Я, должны признать образцомъ гораздо бол1>е совершен- 
нымъ, законченпымъ н содерисательнымъ. ч1'>мь Пл-Г.нннкь. 
Алгко— это уже ясно выра;кенная личность, еи^е не сум1и 
ВН1:1Я опред1»лить своо настоящее мЬсто въ обществе, ни 
границъ дозиоленнаго личной волЬ. но уже не могун1ая 
обратнты'я въ безсознательную инертну»» частицу массы. 
Иъ поэмахъ Пуипснна Алеко наивысп1ее развитЕе личности, 
и въ первой иолоппн1\ 1У-го в-^.ка только у Лермонтова 
развиле личшктн ндегь дальше Алеко. 

Иъ русской инте.'1лигеи1ии развитее личности было затор- 
можено кат«1строфой 14-го декабря, и жизнь матер1а.1овъ въ 
этомъ направ»1ен1и не давала: самъ же Пунпсннъ, не чув- 
ствовалъ такого тягот1»1ия 1гь воН1ик*у о личности, как1» 
1>айроиъ, Лермонтовъ и Т(»лько въ „ОнЪгнн'!^'*, за думанномь 
и начатомъ на ||»г1», возвращался К1» нему. Съ той-;ке точки 
др'^»Н1Я нр1обрт>таетъ значение и ноэма „Г)ратья-1\1;1бойни1а1''^ 
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которую Д0В0.1ЬН0 высоко СТаВИЛЪ СаМЪ П.УШ1:1111Ъ, 1)'К.11!Н- 

СК1Й же считалъ настолько иеиам-^рпмо слаб1»ПшеП м11ыга11Ъ''у 
что не могъ понять, какъ могли эти два произведе1ия бить 
написаны въ одномъ году. Въ геро-Ь «Братьевъ-РазГи1Пни* 
ковъ**' п|юснувшаяся индивидуальность выражена если не 
такъ полно, какъ въ Алеко, Т4> все же полн-Ье и [>елье«|)н1эе, 
м-Ьмъ въПл'Ьиннк'^. Въэтомъ смысл-Ь ^Нратья-РааГи>Пники* 
явля»Т1*я пт-редствующимъ увеномъ между ^Кавкааскимъ 
Пл'ЬнникскМЪ*' и ^Цыганами**. Шзсколько въ сто1и1н1^ 
остается ^1>ахчисараПск|П с1>онтаиъ'*; въ основу этоП по.чми 
паюженъ разскааъ, слышинпыИ Пушкиным!» отъ одной наъ 
1^1евскихъ, н центромъ ея являются женск1я фигуры Мар1н и 
Иаремы, но и зд1>сь въ фигур-Ь Гирея ожилъ тотъ же ни- 
те|)есъ къ индивидуальности, и личность Гирея начертана 
въ дух1> героевъ Байрона съ ихъ неук|ютимик> дуиюп. На 
ря.т.у съ выражен1емъ раавившеПся индивидуальности, мы 
влдимъ въ раннихъ ио;^махъ Пушкина ту-же идеализац!») 
женщины, какъ и въ лирик1*. СК|1»ааы нев1>домоП л1^вы, л»»- 
ЛимоП Пл1>ииикомъ, Мар1и въ „^РинтанЪ** столп, иередъ 
нами, какъ призраки счастья, и эти призраки манили ге- 
роевъ и самого поэта не меньше, если не больше, призрака 
свободы. Въ этихъ призракахъ столько воздуиш(»сти, что въ 
иихъ нельзя вид1»ть реальныхъ образовъ; это мечта поэта, 
получившая худ(1жествеииое вопло1иеи1е, по мечта эта, со- 
всТ»мъ иеяспая въ „Пл'Г.нпик1>'', становится бол1*е воплощен- 
нок» въ „Г)ахчисараПскомъ Ч>оитан1-.*'. Впосл-Ьдстви!, мы уви- 
дим!», она соПдетъ вполп1> па землю. Заканчивая наи1ъ, по- 
нев^^лЪ, б'ЬглыП обзорь 11о:п1ъ Пушкина, написаииыхъ на 
к»I^^. мы ие можемъ не повторить словъ Г>1>липскаго, сказан- 
иыхъ имъ о „Г)ахчисараПскомъФоитан1>'^, по по папизму уб'Ьж- 
ден1Н», рисуницихъ поэтический колоритъ ие только „«1>опта1- 
иа**, но и „Пл'Ьини1аг'* и дая:е „Цыгаиъ'*, которыхъ Г^-Гиип- 
си1й, благодаря моральной оцПнкЬ, выдЬляеть изъ круга 
11о;чмъ зто|'о пер1ода, съ ч1'»мъ мы ни какъ не мои;ем'1> со- 
гласиться. 

„При этой роскоши п невыразимой сладости по:<пн, кото- 
рыми такъ полонъ „Гтхчисарайсшй Ч>оитанъ'', въ немъ 
пл1>няегь еще эта легкая, св-Ьтлая грусть, эта по.этическая 
задумчивость, иав'Ьянная на поэта чудно прозрачными но- 
чами Вгх'тока и ло.-^ти ческою мечт(»»», кото1»ую возбудило въ 
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немъ предаи1е о таинствеппомъ фоатан'Ь Гиреевъ**... Во- 
обще — „1>ахчисараПск1П Фонтанъ** — роскошно поэтическая 
мечта юпостп, и отпечатокъ юности лежитъ равно и на его 
достоинствахъ**. 

Этими словами критика-по:^та, намъ каисется, неликол-Ьпио 
характернауется поэтичес1:1П колорптъ т1\хъ ооэмъ Пушкина, 
су1цп<1сть содержан1я которыхъ мм пидимъ въ выражен1и 
1юста ппдивиуальностн. К'ъ :*тимъ по;*мамъ по сути замысла 
прпмыкаотъ и ^ЕвгенШ Он-Ьа-инъ**. ЕвгеиШ тоисе человЪкъ 
съ лро6удини1е||>ся иидивидуальнг>стыо, не ум'ЬющЕП иаПти 
свое м1»сто В1> дЪПствительиости, онъ такъ же, как1. Алеко, 
еще не анаеп» гуиишцъ доаволеннаго личной волЬ (смерть 
•Чеискаго): передъ нимъ такъ же носится ирияракъ свободы, 
ОТ!» котораго онъ нодъ конецъ готовъ отказаться и;1Ъ-за 
призрака счастья; одиимъ словомь, .'^то топ» ясе Алеко, но 
ВЪ реал1>ноП пЛстаиовк-Ь совремеиноЛ ему русской д'Ьйстви- 
т«мьности, иритомъ А.1е1:о Гюл'Ье мя1ч:1й по натурТ». По ие!)- 
Вонача.1ьиому плану ио,чма капалась Пуижииу сатирой: И!1До 
лума\ть, опь надумал ь бичевать пу<*тоту гЬхъ и.чъ своихъ 
лруаей пиюсти, у которых!» ,ира;иIП^й умъ блеститъ, тогда 
ка1гь сердце дремлгт!»". Но иостеиепио, по м1>р'Ь создании 
по:л1Ы, ге|юй ея выросъ и И|'евратился въ единствгнпаго 
Ллнакаго по:4ту человека. До изи1^стпой степени «ип» отра- 
:иалъс1^12иъ ПОПЯТ1Й самого писателя во второй 1ик10вии1\ 2о-хъ 
годовъ. Тотъ и:е скептиииамь, то ясе одиночество, чувства 
безц-Ьльности суи1ествоваи1я, тогка, не рааслабляницая, 
(кднако, воли, не пе1»еходяи1ая въ отчаянье и бе;)сил1е и въ 
конц'К-концовъ неспособность ус*тоять передъ приаракомъ 
сча1Т1.я— вотъ черты, бол1>е или менЬе общ1я какъ Ои1\гину, 
так*ъ п его твори}-. Оп^.I'инъ, какимъ онъ является вь П(»ид- 
н'ЬйП1Ихъ главахъ романа — ;*то чглов'Г.къ ^о-хъ годовъ, не 
захваченный К11тастрофой 14-го декабря и не анаьикИ!, что 
ему д1^лать. Такимъ былъ и самъ Пуи1КНН1». 

Мы не будемъ прилагать къ Он1»гнну моральной м1^рки, 
какъ лто д-Ктается обычно, и пока удовольствуемся ска.ти- 
иымъ о немъ. Рядомь съ (И|'Ьгиным1» предъ нами другой 
тииъ — ЛенскШ. Это первая ласточка новой :^ры въ раа- 
вили русской пнтеллигении!, а вм1»сгЬ съ тЬмь и въ 
ра:шит1и личности на Руси, — представитель той шел- 
;:ипп1стской, а вп«н'л!\дств1н— гегел1анской академической 
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ннтеллигенц!!!, которая шла си-Ьшггь пок1>лЪа1е первоП по- 
ловины 20-хъ годовъ. Надо удивляться чуткости Пушкина, 
усп-Ьвшаго уже въ 1823 г. уловить это нов<>е наст|)«и*и1е, 
достигшее полнаго развит1я не рап"Ье какъ череаъ Ю лТ»тъ. 
Б1улинск1й считаетъ Ленскаго обреченнымъ на весьма про- 
заическое существование. Но его мн'Ьп1ю, онъ {юмаитикъ и 
Лольше ничего. Мы не согласились бы съ этимъ пр1пов«>- 
]Х)МЪ, и если бы начали Всл-Ьдъ аа Нушкинымъ и 1>1>лмн- 
скнмъ' гадать о томъ, что вышло бы изъ Ленскаго, то ска- 
зали бы, что онъ долясеиъ бы былъ стать западнпкомъ или 
славянофиломъ, во всякомъ СчТуча-Ь 11ро(1ти че1нмъ горнило 
гегел1анства въ москоискихъ круискахъ, глЬ прох1»дилъ 
ато горнило самъ Ь^кЧИНскШ. У «'1еискаго ыиоп» идс^ынама 
и :<нту:паама. •')то И1агъ впередъ сравнительн) съ довольно п<>- 
вер\но(*тпым ь скептпци.чмом ь Он Ы ина. Нсли иолоисительныя 
черты «Ченскаго не выдвинуты вперед ь, то потому, что таково 
иоинман1е :<того обп^ественнаго яаичпи у Пушкина, К1»то[>4»му 
блп1Кг (И:1\гин1», чЬм'ь .1енск1П. Таковы муясплс типы :*той 
посл1^ЧнеП иуп1КПНскоП обп^ественпоН И1)амы и вмЫтЬ сь 
т1'Л1'ь нерваго русска1'1об|цественнаго романа. Третьимъ важ- 
нымь вь 11о:зм'Ь обра:)(»мь яв.'П1етс>| образь пли тнпъ, какъ 
принято говорить, Татьяны. О Пуп1кинск(»а Тать)ПгЬ такъ 
много писалось, еИ придавалось и придается такое огромн«»е 
З11ач«и1е, что мы не безъ н Ькотораго смуп^ен1я решаемся вы- 
ск'азать свое суждеИ1е объ :т»м ь по;^тпческом1> 41иразЬ. Мы 
не моясемь уловить этого образа съ такою же ясностью, какъ 
образь Онегина и Ленскаго. (Сколько мы ни всматриваемся 
въ этоть ♦)бразъ, мы не можемъ отыс1:ать въ немъ т1>.\ъ 
черп», который въ немъ обыкновенно пахолип>: мы даже 
находимъ мало характерпзуняцпхъ :т>ть оорааъ чергь, кото- 
рый позволили п1А признать образъТатьяша типом ь въст1и>- 
гомь смыслЪ ;4Того слона; мы не моясемъ понять взгляда 
на Татьяну, какъ на пскчючительиую натуру, яркую характ 
терпстпку этой нату»)Ы у Ыиинскаго и т. д., но еще меньнхе 
моясемь разд'Ь.1ять насмЬшлпвое отнопачпе 1гь этому образу 
Писарева. Обаяш'е образа иушкипскоП Татьян ы для нас ь такъ 
я;е сильно, какъ Л1Я т1';Х'ь, 1;то возводилъ :^тогь образъ въ 
типъ русской ясенпиты и давалъ яр1:1Я увлекательный харак- 
тери4тпки этог<» „типа". Что я;е такое .^та загадочная Татьяна, 
неуловимая и прелестная? Не ]>искуя впасть въ симиолизмъ. 
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МЫ скджемъ-'Ова мечта по^-кта, мечта о счастьн. Та самая 
мечта, которая въ беаплот!!! еще иосилась пе1>едъ нами въ 
«1Сав>и13скомъ ИлЪвашгЬ*', уже и1'*ска1ЫС0 воплотилась въ 
Мар|и «1>ахч11сараПскаго фонтана^ и, наконецъ, впа1Н'Ь вопло- 
тились въ образ11 простои и мплоП, но далеко не иск^тючи- 
тельиоП1»усскоПд'Ьвушки, озаривъ ее своимъ ореоломъ. Какт» 
типъ, Татьяна, П1>ежде всего, существо стихШиое, ^н-Ьмот- 
ствующее**, какъ выражался о неП ЫушнскШ; въ ней есть 
задатки доГ|ра и глубины, но тачько задатки; развит1е этихъ 
:тлатк11въ во второП половин*!^ жизни Татьяны хотя сви- 
Д'Ьт1*л1д»твуетъ о серьезности нхъ, но идетъ очен!» недалеко. 
11т>тъ, не свойства Татьяны, а мечта поэта прндаетъ ея 
(»бразу ту н«*изъяспимую прелесть, кот(»рая чаруетъ всякаго, 
1ГГО съ нимъ знакомится. Въ „Он1>гин1>- Пушкинъ достпгаетъ 
выстаго прел1>.1а своего. Какъ бы ни высоки были чисто- 
художсч'твенныя достоинства позднГ>Пшихъ произведен1й 
Пушкина, въ нихъ не было того творческаго подъема, того 
с«»отЫ.тствующаго высоко художесттчпюП формЬ сод(*ржа- 
Н1Я, кот«»[ия* было въ „Он'Ьгип'Ь**. ^Он-Ьгнт»** былъ поел Ьдиею 
попыткиП 11ун1К-ина выразить русское общество съ совершив- 
шимися въ немъ процессами и, калсъ таковая, эта поэма при- 
надлсжип» къ первоП половпн1^ д1>ятел1»ности Пушкина, въ 
кот1»ру||» 4ша была задумана и начата. Мы не будемъ гово- 
рить объ исто1»ическомъ значенш ^Квгеи1я Ои'Ьгина**, такъ 
1ипгь :^то привело бы насъ къ трудно раз1>1'липмому вь пред1э- 
лахъ находящагося въ пашемъраспоря:кен!и времени вопросу ^ 
ибь отчоп1ен1И Пушкица и Г0Г0.1Я къ такъ-нагыпаемоП „на- 
тур;иьноП*' школ-Ь въ нашеП литератур-Ь: мы ограничимся 
Т1»лько указап]емъ давно отм-ЬченпоП прс^емствениости меж- 
ду Он1.гинымъ, Печоринымъ и героями Тургенева. Мы бы 
тольк«» н-Ьсколько рас1иирили эту цЬпь преемствеин«к:тп, по- 
ставивъ въ начал1> ея героя „Кавка^зскаго ПгЬниика", въ 
конц1^ же Дмитрия Не|:людова изъ „Воскресенья** и героевъ 
Макгима Горькаго. Все это выр1гжен1е разныхъ моментоВ1> 
т[»улна1'о и бол ^>;шеинаго процесса пробуждеп1я въ русскомъ 
оГ|Щ|*ств1э в1>ками дремавшей личности, пробу;кден!я въ на- 
чал! 19-го в-Ька. захватывающаго только высшую арпстократ- 
нун», къ концу же этого в1>ка дошедпии^о до самыхъ нпзовъ 
общ<чгтва, глЬ вм'Ьсто барича Алеко явился столь же, как*!, 
онъ, даже бол'^.е его ищ,упиП своб(»ды босякъ. Но е^^лчч >\\^ 
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не можемъ сравнивать художественноП полноты и зр1к1ости 
выражен1я этого ир«>цесса В1> м1^вген1н Он-ЬгинЪ** съ тако* 
вымъ же въ раннихъ поэмахъ Пушкина, то мы л«1лжны ука* 
зать, что нъ пЕвген1и ОнЪгпнь" П|юцессъ лтотъ не ношелъ 
да.1ЬшетоП ступени, на которой осташжнлся Алско. Очевидно, 
II въ самомъ Пуипснн-Ь н въ окружавшей его с[1ел1> п|Н1цессъ 
развиты личности посл-Ь 14-го декабря 1825 года останоВ1и1ся, 
почему и пересТсиъ занимать поэта, 6«л1ьи1е не возвращав- 
шагося къ нему, какъ н вообн^е къ оГицественнымъ мопрс^ 
самъ. 

Поэмы, задуманный Пушкинымъ посл1\ отъ1>зла съ юга, 
носяп» совс1^мъ пноП харак-тгръ. 1'мыслъ и суть ихъ иная, 
новая, но ннкоимъ обра:н)МЪ не высшая, *ч1ьмъ въ раннихъ 
по-^махъ. Художественная форма сонернюнствоиалась у 11уп1- 
кииа и послЪ того, какъ онъ былъ оторванъ оп> оЛн1«м11Я ст» 
тон» средоП, которую выражалъ, но содержав 1в только* р<»- 
грес«л1рова1Ло аа отсутств1емъ неоЛходимаго прилива мате- 
р1ала. 

Первымь проявлен1емъ потерн Пуипашымъ интереса къ 
п|»о6уждаюн1еПся личности можно считать „Полтаву, .'^а 
поэма, какъ нарочно, нав1>;1иа ВаПрономъ. СамыИ с»1жетъ 
его указанъ Пушкину этимъ апглШскнмъ поэтомъ: но трак- 
туется этотъ сюжетъ Пушкинымъ совс-Ьмь не по-Г»аП|>о- 
новскн. 

В'Ьлински! указа*1ъ уже, что иоэма эта осталась у Пуп!- 
кина безъ героя, что Мазепа у Пушкина не Гип-Ье, каш» мел- 
К1П ннтригаи'ь. 1>1\.1И11ск!П же указалъ на то, что „Полтава*, 
несмотря на высоко-художествениыя частности, не произв<н 
лить виечатл'Ьн1Я. Мы сказали бы, что въ леи нечему за- 
хватить читателя, возоудип. его участ1е и сочув1Тв1е, ка1гь 
захватывала пр4>Г)уждак)1цаяся, мятежная личность горазд|> 
6ол1'.е 1)аниихъ по:4МЪ. Симиат1и самого автора ,вь этоП поэм1> 
СолТ»е все1'о иривлекасгь Петръ. «ЗдЬсь, какъ и въ „Стан- 
сахъ- иПъ надсиа1> славы и добра-), сказывается идеали- 
зация нача.1ъсовери1е11ио противоположи ыхъ п даж<* враждеЛ- 
яыхъ свободному развит!») личности, а такъ какъ личность 
должна являться цеит1и»мъ ио;л1Ы по самому характ«»ру 
это1'о по:^тическаго пила, то п художсствениое дост«)ииство 
Ло.1тали, оьп-шн1И*та\ весьма ослаблснныМъ этнмъ «т-утст- 



50 

В1емъ личности. Мы не можемъ согласиться съ 11Н'Ьн1емъ 
Б-Кшнскаго, что ^Полтава**, несмотря на свои недостатки, — 
шагъ впередъ вътворчеств1> Пушкина. Частности „Полтавы** 
(ХОТЯ бы напр. так1я м-Ы^та, какъ „Тиха украинская ночь"*), 
д1>Пствительно, говорятъ о томъ, что талантъ Пушкина до- 
с-тш-ъ въ :щ} время высишго сравнител1>но съ прежнимъ 
совершенства, но въ и1>ломъ .Полтава"* все-таки шап> иа- 
аадъ, та1;ъ какъ въ неН нсче;)ло то, что 1уЬлииск1и назы- 
В}1.1Ъ «иан4к*омъ^ по^^мы, что мы на:ш1и1И бы политической 
мысл!**», и что дается т<1Лько подъемомъ духа писателя, ко- 
тораго у Пушкина, очевидно, не Сп^'^о во время сочннен1Я 
„Полтавы". 

Мы не Лудемъ останаатваться на „Гра(|)1'> Нулпн1\'', такъ 
какъ :^товъ сущности даже не по.чма,га анекдот1> въ стихахъ, 
пр]1Томъ такъ сказать „скверный анекдогь'', хотя и разсказы- 
ваемый съ масте1кггвомъ, обличаюихнмъ великаго художника. 
Приблизительно то же мы сказ1ити бы о „Домик-Ь въ Коломн-Ь". 

Чтобы покончить съ поэмами Пушкина, мы должны ска- 
зать н1>с1:олько словъ о „М'Ьди(кмъ всадник-Ь**, и „Родослов- 
ной моего ге}н»я*', .чтнхъ отрыикахъ неудавшагося и+к1аго. 
Въ :^тихъ 11ропзведен1яхъ нашли выражен1е новые обп^ествен- 
Н14е взгляды Пушкина, сущность которыхъ была въ ндеали- 
за1ии Петра и артпстократизма. Какъ свид1>тельство о м1ро- 
соаерцан1И великаго 11о:4та, :яо, конечно, интересно, интересно 
также педовол1»ство героя Петромъ, отражавии»е въ себ-П 
отнош< Н1е къ этому историческому лицу о(|ириц1а.1ьной на- 
}м1ЛИ(к*ти и зарождаю1иап»ся славя но<|)Ильства. Съ другой 
сто|и»1{1а, интерсч'но, что недов(»льство 1'е1и»я Петромъ ка- 
рается б<»аум1емъ. Петръ стоип. какъ непоколебимая, абсолют- 
пая сила, пе]»едъ которой дол;кна смиряться личность. Мы 
не можемъ не привести <»ЛН01'0 изъ сужле1ПЙ обь :т>й по:^м1> 
[Жлинскаго, которое, намъ кажется, лучин» всего ос'вЬщаетъ 
ея сутм 

.Иъ :'»той по.чмЪ видимъ мы горес-гнуи» участь личности, 
стра\да|1»щей какъ бы всл1>дств1е нзбран1>1 мЪста для новой 
1-т«»лицы, гд-Ь подвергък'Ь гибели столько людей,~-и наше 
с4»крушенное смчувств1емъ сердце, вм-ЬсгЬ съ несчастнымъ, 
Готово смутити*я, но вдруш» взоръ наип>, уиавъ на нзваян1е 
•виновника нашей славы, склоняется долу,—- и въ свяимг^^и^ччччл^ 
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трепетЬ, какъ бы въ сознан!!! тяжкаго гр-Ьха, б1^жцть стрем- 
главъ, ^мая слишать за собой 

^Какъ будт(» грома грохотанье, 
Тяжедов1>сное скаканье. 
По иитрясениоА мостош)^*. 

Итакъ, личность преклоняется 11е1)едъ той силой, которая 
идеализирована Пушкипммъ въ Петр-Ь, какови бы ни бы^ш 
посл'Ьлств!я П1юявле1пя этой силы (выборъ м1'»ста для сто- 
лицы одна цзъ частностей вмТ>сто ц-Ьлаго), личность не 
см1>етъ роптать, она д<аисна смириться пе1»едъ пелич1емъ 
этой силы, она должна б1лть принесена ей въ жертву. Та- 
ковъ смыслъ этой ПО.ЧМЫ. Если первыя но.'^мы Иупшнна вы- 
ражен1е пробудившейся личности, то зд-Ьсь мы виднмъ 
нроявлен1е подав^ченности личп*»стн, столь исе коренившееся 
въ услов1яхъ среды и эпохи. Но по:^з1я безъ личн<хгтп об- 
речена на гибель, и мы монсемь говорить только о частшь 
стяхъ поэмы, носящихъ много мрачной красоты, ст«>ль же 
отлнчакши*йся отъ красоты первыхъ поэмь, какъ красота 
благоуханной юиаюй ночи отъ красоты бури на гЬверномъ 
Мор'Ь. Но что же мы мо;кемъ С1:азать о поэм1> какъ о ц1'>.1ом1»? 
(Ш>сь иамъ опять придется повторить, что въ по-чм-П видна 
кисть великаго художника, есть всликол-Ьппыя чаитн^кти, 
врод-Ь (»писан1я наводнения или скачки М1>днаго всадника, 
но въ ц'Ь.юмъ она «кгтавляеп» т<»лько недоум1'.н1е. Надо [>аз- 
д1^шть отношен1е Пушкина къ Петру, чтобы прочувствовать 
эту поэму, а разд-Ьлять это <яиошеп1е не всяк1й мо;кетъ. 

Такимь образомъ мы виднмъ, что отд1*.1ен1е Ну1нкина 
огь той сред1л, съ которой онъ жилъ однон» жииньт, очонь 
релье<|)Но отрансается на ег«> творчеств'Ь. Поэмы и<'рваго пе- 
р1ода, хотя и не совер1иенны)1 по форм1>, захватывают!* чи- 
тателя юностьк» наст|юеп1я, вызываюгь сочувств1е къ пр«>- 
буждающейся личности героевъ, т1'лп* больше говорит г>н1» 
сов1»емеиипку, котор(Л1у помогали разбираться въ сможныхъ 
чувствахъ пробуиааюп^ейся .иршости; поэмы поздн-ЬйшеП 
эпохи соверп1енн1.е по форм1'> и частиостлмъ, но мало гово- 
рить или говорятъ „на я;1ЫК-Ь неикятиомъ'*, какт* „М-ЬдиыП 
Исллнит,'^, Талан гь раэ1П1В»и1ся, по солержан1е по.^з^и не 
]шиы1Ш1'1ос1, вм1*АТ1. сь иимь. \\ам\. к^стл^лмл VVиVлать о лра- 
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матпчоскнхъ попыткахъ Пушкина и его П1юаа11ческ11хъ 
111н1Н311едон1яхъ. Среди драматическихъ попытокъ первое мЪсто 
;5анпмаетъ^1>«»ри(П>1'оду11011Ъ*'. Это и наибол-Ье крупная н наи- 
г»ол1*е глубокая и наи6ал1№виражаюп(ая свое1Ч) творца Л1>ама* 
тич«'ская вепи> Пушкина. Прибавить что-нибудь К1> блестящем 
ха]тктеристик1^ ;*того П1м*и:»веден1я, сд1к1аниой Б'Ь.1ИИским1>, 
}фядъ-лп воиможно. Мы поаволили бы себ1> только усомниться 
В1. тимъ, что вина аа отсутств1е драмы ложится на русскую 
истор1ю, а не на Пуппсина. Самъ же ЫкчинскШ у1и1аываетъ, 
что 1'|>дунот. наиб<лтЬе подходяи1ая въ русской истор1и для 
драмы личио1*ть, и раавиваетъ иредъ нами истинно драма- 

ТИЧеСК1Я ПОЛоа»ен1я В1. его СуДЬб1>. но Пу1ИКИНЪ 11ОСЛ1'>Д0- 

валъ аа Карамаииымъ. «^дьсь, намъ 1ипжется, к|юм1^ в.11ян1я 
авторитета Карамаина были и другЁя И)1ИЧИИ1Л. Иуп1кииъ. 
ула1иивая пробу;1аен1е личности пъ обществ'^, самъ б1ал1. 
только-что пробудившеюся, но еще не сложивии'юся лич- 
ностью, въ иемъ были аадатки сильной индивидуальности, 
но они не раавились окончательно, отчего ему удава- 
л«х'Ь соадаи1е только-что пробудиви1ейся личности при- 
годной для по:л1Ы. но не досту!шо было создаи1е аакоичен- 
ной, криста.1лиаировав1иейся личности, нужное для трагеди!. 
Гусская истор1я виновата въ томъ, что иаъ .«Гюриса 1\)- 
д\нов;\- не вышло драмы, но русс|;ая нстор1я вь 111>ломъ, 
вплоть до Александровской ьпохи, которая создала Пу1И- 
кина. Личиость Пуишииа была Т(к'1ько-что пробудивитяся 
личн«»сл>, но не сложившаяся, оттого ка1гь ни велики Стлп 
ея данн1ля, она легко „беаъ драмы** преклонилась передъ 
силой, идеа,1ианрованной въ Петр-Ь. „Гюрись Годуновъ** былъ 
пе]1вымъ П1м)иаведен1емъ, гд-Ь Пушкииъ отр'Ьи1ается отъ со- 
В1к»менн«к*ти и ея иастр«^еи^я. Иъ выбо]»'Ь момента, быть мо- 
жетъ, еще моясно видЬть сл-Ьды того ясе отноп1еи1я къ нсто- 
рическимъ сюасетамъ, которое 11абл11>даемъ въ „Иадим1г. 
Эпоха даетъ воаможн<»сть при бол1\е или мен1*.е свободиомъ 
обращен1н съ историей, воспольаоваться :яимъ сюжетомъ 
такт» же, глкъ сюжетомъ ^Вадима-, пли какъ польаова^тся 
Гыл1и*въ своими сюжетами. Но отр1>шившись въ Михайлов- 
, гкомъотъ по1*тоянныхъ воад1\Пств1й С1к'ды, Пушкииъ отнесся 
къ св<к.*му сюжету какъ худоагникъ, что, к«>нечно, очень уве- 
личило и1>вность :<того П1ии1аведеи1Я, но вм1^ст1'» съ гГьИъ 
было для Пуипл1иа р1^шителы\\А\\л% т-йл^ч^лл» хчл* V\^?лклV ^\>х- 
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стлго пекусства. Къ этой оГааети уже всецело пр1Ш11Дле:ка1ТЬ 
друНя драмат11ческ!я попытки «Скупой рыцарь*", «КаменпыП 
гость*», „Моцартъ и Сальерп^ «Отрывки изъ Фауста**, «Сцены 
изъ ры1(арск11хъ времеиъ". Въ этихъ пр<1и;шеден1яхъ пвьзтъ 
является уже совершенно отд1х1еннымъ отъ общества: еп» п«* 
ватнуетъ ничто совер1иающсеся В1> современности (быть мо- 
жетъ потому, что доступное его взору въ современжя-тп спо- 
собно было только внушить отврап1ен1с). Онъ замыкается въ 
своей личности и въ :^тихъ иронзведеншхъ его личность 
отражается, быть моисетъ, съ наибольи1е||> полнотой. Паиб<\1^^е 
интересны въ :4Томъ отношс11!и личности Моцарта и Д«ип,^ 
Жуана. Это ире;кде всего натуры чисто-ст11Х1Паыя, запасъ 
ихъ силъ ненсчериаемъ, въ нихь кипитъ жажда жизни, 
жапсда творчества, но они, что называется, «безъ руля и бозъ 
в-Ьтрилъ**, въ нихъ еи^е гораздо Гммьшс инстинкта, ч1>мъ 
созиан1Я. Они ближе къ тому игизнерадостному кнн'Ьн1ю сил ь, 
которое выраиаиось въ «Руслан!* и Пюдмил'Ь*', ч^.мъ къ па- 
чннаюиюмуся раздвоен1ю сознан!я, начинак^п^емуся искан1»1 
.!1авказскаго Пл-Ьнника". 

Это толсе только-что пробудившаяся личности, но въ М1>- 
менгЬ развит1я, п]»едшествукицемъ ^Каиказскому 11л1\ннику*. 
Донъ-/Куань и Моцаргь нто момснтъ 1>о:1:ден1я личности, 
первый проблеск!» т сознац1Я, когда она усн1.ла испытать 
одно толы:о чувство избытка силъ, см1'>И1анн<»е п. желан1«'мъ 
проявить ихъ. Какь? зач1л1Ъ? — :*ти вопросы еи^е не приходятъ 
ей на умъ. Таковы же Альбсргь въ «Скупомъ рыцар1^•* н 
„Сцены изъ рыцарскихъ временъ**, немно:к1;о, но только не- 
множко отличаемся < г? ньхъ !-»» у сп*, :т»гь капризный удль- 
чик-ъ, котораго капризъ уже яв,шется злемеитарнымъ про- 
явлен1емъ сознательной жизни. По отноИ1ен1»1 1съ „Кавказ- 
скому 11л1\ннику** все .-^то птгъ назадъ, возвран1ен1е къ лич- 
ности стихийной, огь личности, начинав1ней сознавать себя. 

Но въ то же время шись много сходства въ .чтихъ герояхъ 
ст» ихъ твор11омъ! II тво1)ческая непосредственность 1еи1ал1*-. 
наго Моцарта, и л:ажда жизни Донъ-Жуана, все в|к*мя го- 
някмцагося за призраками счастья въ образ1> жени1ины, и 
.;та упругость, св+эисесть натуры вс1»хъ, ;яихъ героевь, все 
невольно напоминаетъ нам ъ самого 11упп:ина и его дпвиуш, 
полн;/ни1епосредственности и юности лирику. Личность шк^тн, 
отдЪлиыитъ отъ идейно питаиииЧХ с^^ с\к*ды^ вернулась 1гь 
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св«>ому а1еме11тарному состоян!», начавшееся самооаредЬле- 
1110 ея въ о^>ществЪ замерло, Лило подавлеио, она преклони- 
лась прелъ статуей ^МЬднаго Всадника** и сохранила только 
то, что уя;е могло по!'асн>'ть,— чувство избытка силъ и жажду 
;1а1зи1и 

Но въ атихъ чувствахъ слишкомъ мало того, что нужно 
п ,гтя драмы и для по.чмы: вогь почему так1я чудныя по 
«{юрм-Ь П1юп;шеден1я, какъ ^Каменный Гость*^, „Моцартъ н 
С'альерн*, сли1нкомъ мало т|югаютъ насъ, во второмъ про- 
иавелопп! наше В11иман1е даже приковывается къ СюлЪе со- 
знательной личности Са.11»ерн, тогда какъ вниман1е автора 
сосредоточено на МоцаргЬ. 

11одавлен1е личности вообще является характерною чертой 
Пушкипскаго творчества, съ тЬхъ поръ, какъ опъ остался 
одиноким ь» потерявь ту почву, которая сод-Ьйствовала росту 
ого личности, а такъ какъ въ иоэа1и выражен1е личное! и 
по:*та не мен1>е важно, ч1>мъ красота формы, то .что обстоя- 
тельство им1кТо ч^к^'шычайно иеГ)лагопр1ятныя посл1>дств1я, 
именно ослаблен1е содерягательиости иоэу1И. Не 11м1>я воа- 
моясности остановиться сколько-нибудь подробно на И1ю:1аи- 
ческихъ иро11аиеде1пяхъ Пушкина, за которыми призна4'мъ 
главпымъ образом ь историческое :шачен1е, какъ ие|»выхъ 
обраачнковъ русской художествеиной. прозы, постараемся 
подвести итоги сказанному. 

Пушкинъ былъ и|к»дставителемъ того момента, когда про- 
будив!иаяся дворянскш! ннтеллигешия пыт»иась выйти изъ 
в'Ькового пассивнаго состоя1ПЯ, въ котором1| находилась она 
до временн одинаково со вс1шъ русскимъ народомъ. 

Пастр«*ен1е ея было юношески бодрымь съ отгЬикомъ не 
нарушавшей и-и^а бодрости грусти и недовольства; въ ней 
ки111^1а идейная работа пробудившейся и самоопред1кЛяв- 
шейся личности. Нее :^то отразилъ въ своей по:«з1и Пуш- 
кинъ, идейио питаиппйся въ той сред1>, къ которой иринад- 
леяаиь, и съ крушеи1емь атой среды онь ока;шлся пере- 
жившимъ иочву. Как1> худозсникъ— Пушкинъ пластикъ, ста- 
ВЯЩ1Й въ ие11тр1> всего челов1\ка. Содержа1пе его ио;^;1|и — 
. ниже формы ея, такъ как'Ь содер:ка111е въ боЛ!»шой мТ.у^^ 
аа1{исип1 огь условШ среды, к**1и\Д1л •\V\ЛVVл^ \\л% \\^й^^х^^ 
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были для Пушкина бол'Ье пли мен1уе блапшр111Т11ы. Эле* 
ментарность содержаи1я по:^;)1и Пуишииа пом1>ша.1а ему 
стать ио:^Т(>ыъ М11м>вимъ, иа что оиъ иы1к1ъ П1»апа по сил1ъ 
своего таланта. 



Лермонтовъ во многомъ яктяется какъ Ш продолжате- 
лемъ Пушкина, какъ бы попыткою ;}акон*1ИТЬ Т(», что не дала 
судьба закончить Пушкину. Хотя инднинл^'альн«1сть :«тнхъ 
двухъ шк^товъ весьма ра;иична, исторически они «ьчень 
гЬсно связаны, быть молсетъ батЬе, ч-Г.мъ ка1ае-ннбудь два 
друг1е по:^та. Д|)ама жи:]ни Лермонтова от^тсти 11011Т01н»н1«*, 
отчасти— дал ьн'ЬПн1ее раавит1е драмы Пушкина. Бо.11>е пли 
мен'Ье св'ЬтлыП иерюдъ для Лермонтова былъ гораздо ко1и>че, 
мимолет111\е чТ.мъ для Пушкина, но ;ш то безъисходно1-ть 
положен!)!, ирииед1паго къ концу, была ен1е иепр«>глядн1-.е 
ч-Лмъ для Пуи1кина. Лермонтовъ челов1'>къ иаъ того же «»б- 
П1оственнаго 1^1асса, какь и Пушкинъ, но какъ бы :»ат1^мъ, 
чтобы выразить моменп. культурнаго упадш1 ;^того класса, 
Лермонтовъ вышелъ иаъ с<*мьи м<ч11\е интеллигентноП. 11|> 
отцу Лермонтовъ ирннадлелаиъ къ среднему дворянству. 
Ю. П. Лермонтовъ, не смотря на свое пронсхо;клен1е . отъ 
древней нютландскоП фамил1И, нред1та1и51Лъ собой «о«'»ломокъ 

НГрОИ) СЧасТ1Я обНЖГННЫХЪ рОДОВЪ", бЫЛЪбТ>Д«»НЪ, не ИМ1к1Ъ 

аристократичо1ч;нхъ связей и слунснлъ армеПскимъ «я|»пце- 
ромъ. По матери нашъ \и^'^^тъ находился въ родств!» п» бо- 
гатыми дноринскими семьями Арсеньевых'ь и Столыиииыхъ, 
иринадлежавпшми къ тому же выс1нему дворянству, къ ко- 
торому ирпнад'ичиаиа с«»мья Пу ткиныхъ. Иоснитышится - 
М. Ю. Лермонтовъ у бабушки ЛрсеньевоП, въ обгтановк1'. 
богатой барскоП семьи, Дол1'о ;килъ въ дереии!*, гтЬдова- 
тельно среди услоВ1П кр1И1остного быга. Нгсиитателями его 
по тогдапшему обычаю были гуи«'рнеры-иностранцы, но весьма 
раапообрааные но своему иропгн>му. Паи^10л1)е любимымъ и:1Ъ 
нихъ быль и.тЬнпыП офицерь наполеоновской арМ1И Кане; по 

/ СМг/гщ 1каП.\ ^Г^I;оТорое и\1еМ11 ГуШ*^11*ЧИ»МЫ1рИ 1|емъ СОСТ«0!ЛЪ 
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уч<*1111Л европ Лови, котораго см-Ьлилъ старыП »мигрантъ 
фрапи^'.ть Жа11Д|»о, наконецъ, по улалбН1'и Жаид1Ю, оказав- 
ишгскгя слншкомъ легкомысденнымъ, воспптателемъ Ле]»-' 
м<»11това былъ англичанин ь Ииндсонъ. Вся :яа комиа111я не 
П|и»1ила, конечно, Гпулъ ВЛ1ЯН1Я на »»наго.ппт<»мца; выяснять 
эти ВЛ1ЯН1Я подробно МЫ но мож<*мъ, ноукаисемъ, что Капе 
«к'такнлъ въ насл1>дгтво своему питомцу кульп* Наполеона. 
Жанл{и), по словамъ 61игра<|)а Лермонтова Ипсковатова, Лер- 
минтоы. оЛяаанъ П|ип1асвременио|1» иситеПскою опыт1В1СТ1>1(» и 
«чпакомствимъ съ эпизодами <|фанцузскоП револк)1ии, Леви 
мии:»*тъ быть поппакомилъ своего ученика съ пдеямп Ле.с- 
си11гпвс1:а1'о Натане!, от1*олоскп китирыхъ видны въ драмахъ 
Л«»1»монтива, пакопецъ, Ииндсону Лермоитовъ облзаиъ зна- 
комстиомъ съ англШскимъ языкомь и по:^з'1еП 1>аПро]1а, ко- 
торая имТкла на него такое сильное 1и'1яп1е.ТакимьоГ)разомъ, 
вл1ян'|я, ПОЛЬ которыми пройми нача.'1о жизни Лермонтова, 
были п-Ьска11,ко иными, ч1>мъ вл1ян1я пе]жыхъ л1.гь 11у1И- 
кииа. 11|»е;кле всего на /1ермоитова не оказывала повидимому 
никакого в,11ЯН1Я французская освоГи.дительнаи! литература 
и въ частности !^оЛ1»теръ. Съ другоП стор(И1Ы, .Лермонтову, 
ионпдиму, ран1^е ч1*.мъ 11у1И1Л1ну пртилось испытать 1и1яи1е 
{шмантизма. и оно не ограничивалось тол1»ко БаНрономь, 
но за111Юча.1о въ себЬ и элементы н1'.мецкаго идеалистиче- 
скаго романтизма, отгаюски котораго мы укажемъ потомъ 
въ пропзведеи1яхъ Лермонтова. Ято (»бстоягельство весьма 
важно Д.1Я пониман1Я источниковь различ1Я между 11уи1- 

КПИЫМЪ и ЛерМОНТОВЫМЪ. .'!ерМоИТоВЪ въ :^ТоМЪ оТП0И1еИ1И 

былъ бли;ке къ друзьямъ первоИ половины жизни 11уи1кииа, 
чЬмъ сам'ь Пуипсинъ, вольтер1»янство котораго было н1*-' 
ск<1Лько запозд^иымъ. У Лермс1НТова не было Нуписинскаго 
скептицизма, легкаго и поверхностнаго; демонъ /1ермон- 
това выраж^иъ не насм1\п1ку вольтерьянца, а борьбу чувствь 
{>«»маитика. Нлементъ чувства игр^иъ въ душевномъ склад-Ь 

.ЧерМоИТоВа боЛЬШу» роль Ч1^МЪ у Пушкина, въ М1ро- 

со;и*рца1ил котораго /»ольи1е чисто разсудочнаго. Иоспитан1е 
дТкиио Лермсштова бол1>е романтикомъ, ч1\мъ Пуншина. 

Нъ этомъ нее направлен1И датженъ былъ развиваться 
Ле)»монговъ и въ московскомъ благородном!» панс1он'Ь, куда 
онъ билъ ои1к?д1^|Ле41ъ въ 1К2н году. Московс;лП благородный 
панс1оН1> всегда поддеряснвалъ связи сь Московскимъ уни- 
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ворс'итетомъ и отражал'Ь въ сеЛ-Ь то, что господствовало въ 
униво[1ситет1^, а мы уисе знаемъ, что во вто1м)й паювин-К ЗО-хъ 
год11ВЪ около Московскаго уииперситета групп111>4»в1и1ась та 
а1а1дем11ческая штмлипмпия, кото|>аи охвачена была фп- 
лос«м|юк11МЪ ромаитиаыомъ нъ лух1> Шеллинга. Не лишне 
<»тм1>Т11ТЬ, что И11спе|;то1мшъ и П|нм1<аавцтелемъ ;+тип> пан- 
с1о||а во время преГ>миа111я въ немъ Лермонтова /"•млъ 1М- 
в1>ст11ыа проф. Иавловъ, одпнь н;1Ъ панГ.ол1^е рьянихъ руг- 
пспхъ прпвержепцевъ натурф1иоссоф|п Шеллинга, въ ево- 
ихь лекфяхъ п стат1*яхъ усердно по1|улярн;п1ровапп11П :<тз* 
доктрину. Такимъ о(>ра;|ом1>, поетупая въ .МопсотмсШ Лда!- 
городныП панс1онъ, Лермонтовъ нона.1ъ въ сферу |{Л1ЯП1и 
такихъ ндеП, которыми жила тогдантяя академическая ни- 
т«*ллиген1ия. 11ч1ян1е ихъ каг^алос!. оГмчни^ченнымъ, когда 
Л(*рмонтов'1> переходить илъ йанс!она нъ МосконстП упп- 
нерсит(»п>, центръ, вокруп> котораго г1»уи11Прон;1.1ась то1ма 
ноная русская ннтелли1ЧМ11ия. |1а:1алос1. оы, попависи въ :-»ту 
струю духоиноП жиани, такой, жаисдуииП духовноа ясилпи, 
ьиюша. какъ Лермонтов!» долженъ ''»ыл'ь Шти :{ахв:1че|1ным'Ь 
ен) вполн'Ь: д1'>Пств11тел1.ность не оправдала, однако, такихъ 

(»ЖИДаИ1(!. Л(»рМОНТоВ1> не 01ТаЛСЯ свободным!» ОТЬ В.Т1ЯИ1Я 

университетскоП среды, но ;*ти вл1нн1я были для нет щ»- 
измТ>римо нилсетого, что они были дли его све1»стни!;ов'1», напр. 
Для В'Ьлинскаго. Съ одиоП стороны, ;^то ми;кегь быть объ- 
яснено г1'»мь, что Лермонтову пришлось быть въ уииверси- 

Т«»Т1. сравнительно НеДОЛ1'о и при ТОМЬ ВЬ глухо*» Вр«Л1Я, 

когда еик» не выстутгт на сцену гЬ и^п. иро«|м»ссоровь, 
которые внесли В1» неп1 ясиань, еь другоП сторотл, для св<»1»гт- 
никовъ /1с|»монтова много дала товарнимч*кая среда, 1-ъ 
которою .1ермоиговь, отчасти благода|»я страиногтям ь св<нм*«> 
характера, отчасти . благодаря аристократизму, не мо1-ь 
сбли;и1ться. Лристократи.чмъ Лермонтова, какъ и арп- 
стократиамъ Пунгкина, быль гранью, мЬшави1сю сближ«*П1111 
ихъ съ тою бо;1с<»слоЪною И|Ггеллигеи1исП, которая то1да 
выступала у;ке ца сцену русской ;кн:1пн. Тииичнымъ пред- 
ставителемъ ;;»тоП и<»воП интеллигеиц1И былъ све|н"Т11тп. 
.Лермонтова и его товаршцъ по Московскому универ<11Т1»ту — 
1>'Ьлинск1П. Зти два аам-Ьчат^мьныхь чслов1'.ка, учась въ одно 
время въ немиоголюдномъ т(»гда МоскоВскомъ уннвер;*итпт'Ь, 
Лаи:е не были ;й1акомы. /Ки^ип* одного иаь ннхъ проходила 
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въ ск1м»м11оП студонческоП кель-Ь, жпань другого— въ Лаць 
скпхъ гостпн11ХЪ, НО, т1.мъ пв мецЪо, въ иает|)0ен1яхъ, пере- 
живаемыхъ гЬмъ и другимъ въ Московскомъ ушшерситет'Ь 
егть весьма л*У>01ШТ11ия совпадения, котормо отра:1ИЛПсь въ 
*»пошес1:ихъ драмахъ 1Ж1ИПскаго и Лермонтова. К)ношеская 
драма 1>1и1111скаго „Дмпт))!!! Калининъ** пм-Ьеть много о6- 
пщго съ «щотескнми драмами Лермонтова *). 

Съ выходомъ Лермонтова иаъ университета порв1иись 
его свяаи съ новои ннтеллигенцГеП, п онъ всец1\ло о1:а:1и* 
вается челов1>комъ свЪтскаго общества. Это било то самое > 
об1ц«чтво, въ котор«>мъ аалихался Пушкинъ, — оГ)Н1ество, 
опустошенное урагапомъ 14-го декабря, общество, отлпчп- 
тельиош чертоП котораго были пустота, поиыость и ирене- 
б1к»;кен1е ко всякоП д>'ховноП жииии. Лермонтову пришлось 
пмоть д1>ло л;иеио не съ лучншми :<1еме11тами и это» среды. 
Иъ П1К0Л1» гвардеПскнхъ подпраиорнипсовъ, потомъ вь гу- 
са|к'1:омъ шику— онъ им-Ьдъ д-Ьло съ гвардейцами новаго 
по1инба1, которые, какъ небо отъ :)емли, отлич(и1Ись отъ 
И|м*жн11хъ. Всякая умственная жи;шь была С1№ди нихъ при- 
гнана В]»елною, ведущею къ гЬмъ 11осл'Ьдств1ям1>, как1я по- 
стнгли людей ире:княго П01:а1')»н1я; ад^>сь ни о чемъ не ду- 
мали, ни о чем'1» не ааботились, кром'Ь кутелсеП и волокит- 
ства. ГрубыП, хотя и Иоаолоченн1лЛ циниамъ сд1к1а.чся ха- 
рактерною чертой той самой среды, которая могла еще не- 
давно гордити^я такими людьми какъ Чаалаевъ. (^вТ.тско« 
общ<»ство не мо|\1о дать Лермонтову да;ке того, что дав4ио 
Пушкину во второй ирловин1'> его жи;1ни. Среди св1>тских1» 
Л|1а«*П, окруясавшихъ .Лермонтова, не было такихь людей, 
какъ князь Ня:1емск1й, 1Куковск1й, Дельвигъ, одиимъ сло- 
вомъ, людей, живуи1ихъ хотя, быть можегь, узкими, но все 
ж<* ;1>'ховными интересами. <^о была иани^я пустыня, ца}»* 
сти*! дх'хопнаго сна, прерыпаемаго та1Ько циничными вы- 
ходками,— гусаръ повап» типа. Такая среда была могилою 
длл всякой ягивой души; такою она * 01;а;ии1ась и дл)1 /1ер- 
ми11това« но въ пей бы.1о н1'>что такое, что дапясно было ка- 
ааты'Я Лермонт<1ву привлекательи1лмъ. Онъ рано был1> ана- 
комъ съ :ки.1нью. Воспитан1е въ деревн1\, въ |»оли малень- 
каго деспота, среди кр1>п<н'тныхъ лсенщинъ, вл1ян1е такого 
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с«1М11Ительпаго подагога, какъ Жащцю, общая нравственная 
распущенность среди, находившая соЛ-Ь р4>скошну1и почву въ 
кр'Ьпостномъ прав'Ь, — все .-^то не позволяли Лермонт«ту даи:е 
въ студенческ1е годы быть такпмъ пурптаннномъ, какнмъ 
былъ 1Ж1ННск1и. Садни студенческой жнанп въ »>нои1еско1! 
драм1> Лермонтова не лишены чисто гуса|к*к:\го цинпауа, 
бесконечно далекаго отъгЬхъ настроен1й, как1Я царили въ 
кру;ккахъ Б-Ьлинскаго, Станкевича, Аксакивыхъ и др. На1>- 
ченс»кь кр'киостноП эпохи былъ слии1Комъ силенъ въ Ле|>=- 
монгов*!*», далее въ напбол1>е чистые иерииы его жизни. .'^ош1 
стороной Лермоитовъ сошелся съ современнои» ему св1>тско»> 
м<».14>де;кью и наполнялъ своц) жизнь въ иустомъ бозс1»д«»1>- 
;кателы1омъ оби1еств1^ разгуломъ и волокитгтвомъ. «^о, к<>- 
нечио, не могло не «1Тразнться на его духовномъ м1рТ., и 
идейное раувит1е Лермонтова, съ оставлен1емъ имъ уни- 
верситета, не только не идеп» виерелъ, но даже рег1>есси- 
руетъ; но совсЬмъ заглушить проснувшейся вь Лермоитоп-^ 
духовно(1 'ЖИЗНИ не могла и .'т1 пои1ла}1 обстановка жизни. 
Такпмъ образ(»мъ соадав*иогь буква-плю трагическж» пол«>- 
жен1е: глубоко сосредоточенная натура, по:^п.-идеалистъ въ 
ДуигЬ, у1ке знакомый съ горячими протестами мыслящей 
личности иротивъ оби1ест1кч1паго :иа, самъ уже отразиви11й 
эти протесты въ своихь и|»оизвед4ЧПяхь, :^тотъ ген1а.1ьний, 
моясегь быть, и но всяком!» сл>ча1> очень глубокий чел«»- 
В'Ькъ въ ;кизни своей оказывается фатомъ и х.1ЫП1емъ, не 
лишеннымь цинизма. Только русская 1кнзнь С1» ея безко- 
печными иротиворТипями мосла создать такое уродливое н 
вм-ЬстЪ С1> гЬмь трагическое поло;кеи1е. Лерм«»нтиВ1» былъ 
зараисеи!» гн1ен1емъ .Умирав1иаго въ духовиомъ отношеп*1и, 
раз;|а1'ави1а1^»ся класса, но самъ онь былъ иату|»ой м«»гуче|1|, 
полною силъ, и борьба зтой натуры съ пеизбТэ.к-но»» въ раз- 
лагаю1цемся 1сласс'1» гибелью явчяется одной изъ любоиыт- 
иЬйшнхъ, но и самыхъ тяжелыхь въ нап1ей общественной 
ясизни драмъ. Лермоитовъ прииесъ въ жизн1> много дд«?- 
а.1изма. 11деализмъ этогь онъ почеринулъ главным!» обра- 
ьомъ въ западно •европсПскомъ романтнам'Ь, который онъ 
воспрннялъ иолн-Ье, чЪм!» кго бы то ни было нзъ его П11ед. 
П1ественннковъ; не прошло для него безслТано и в.11яи1е 
Л/шллна, и того Подъема обшественнаго настроен1Я, который 
11(*реж11В2и'ш 1*осс1Я въ д1лтси\е 1чч^1 »VVV^V>\V\V>\^^й^^ \\<л отго- 



00 

лоспп котораго онъ могь, при евоеиъ необычаПпо раннемъ 
раавитщ, захватить въ Москв-Ь; этотъ идеализмъ и позво* 
лилъ его по?кз1и остат1эСЯ глуГюкою н содержательною, какъ 
Си аошло нп проходила по времеяамъ его жизнь; но жизнь 
очень |м1но старта разрушать г^тотъ идеализмъ. Отсюда та 
ранняя надломленн(1СТЬ, разочарованность, которая такъ ха- 
рактерна Л1Я »'1ермонтова. Въ по.чз1И Лермонтова иде1\ли- 
стнческ1о ноты звучать вначал1> въ больнюмь колнчествЬ. 
11ери1ле попытки его лирики часто нав1>яни н'Ьмецкою иде* 
а.'1истическо») по:<11еП; въ пожни .Чермонтова въ первые годы 
видно довольно сильное вл1яп1е Шиллера, въ душ! его рано 
П1м»снулось ст1»емлен1е къ идеалу, который, 1)Диако, оставался 
Д1Я но:чта до.коииа неяснымъ. .'-И-о было стремление к ь чему- 
то таинственному, неземному и прекрасному. .Чермонтовъ 
такъ говорить самъ объ .чтомъ стремлен1и: 

•Моя д^'ши, я ном в к», съ дьтскихъ льтъ 
Чуд^-снап» цокалп. И .1||»Г»и.гь 
1к'1* «*Гю.1ЫЦ(*иья св1^ти, ни не сиГ>Т1*, 
Въ котор<1Мъ и мпнутами лишь жилъ...** 

Полн-Ье И {^ельефн-Ье :*то настроен1е пскан1я чудесяаго, 
но родного выраясено въ изв1.стномъ стихотво1»еи1и ^Ангелъ**. 
«.*(уп1а Г1ерМ(»нтова была именно тою дунюП, въ котороП вся 
пошлость жизни не могла заглушить воспоминанЫ о п1и;ни, 
сл1лтанноП когда-то давно, п-Ьсни, говорнвшеП о 1>огЬ ве- 
ликомъ, о Г|лажепств1\ безгр-^шныхъ ду.\овъ, т. е. о ве- 
лтюмъ и чистомъ идеа.11\, который рано заронепъ былъ въ 
в<»спрй1мчивую ,-1\чпу наи1его но:4та. Онъ, д-^Пствительно, 
слышалъ :*ту нЪсии», не отъ ангела, конечно, а отъ по.чтовъ 
ндеалнстовъ, и звукъ :1ТоП п1>сни оста;1ся въ дуп1'Ь молодой 
.Гк'зъ словъ, но живоП"*; онъ по времеиамъ слышится и въ 
его п-Ьсняхъ, онъ звучнгь и въ ливномъ пе1>евод'^ геПнев- 
скоП ^Сосны- и въ таннственномъ стихотвор1и ,,Ксть р-Ьчи** 
и иъ ^Налернк1»*'. Зтотъ идеализмъ, по нан1ему уб'Ьждеи1ю, 
лучи1ая част1. души Лермонтова, та, за которую мы ъсЬ лю- 
Лимъ :*того по.'4та,— особенно любимъ въ Ю1юсти, когда въ 
нлШ4*П д.УШ'Ь тоже много свЬжестн и иде1иизма. По вос- 
пр1нмчивости къ :*тому идеализму, мы мол:емъ сулить^ каиг. 
высока была натура .'1ермонтот\, пчтк) \1и \1^^тл\\ ^\^ \уо$счл* 
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отъ этой высокой души въ нвыхъ, мецЪе уроаювыхъ уело* 
В1яхъ 1тавнт1я. Но 2кизнь, уб1йств(Ч1Йая по своей пошлости 
русская жнзнц слншкомъ рано дала себя чувствовать Лер- 
монтову. Въ 1829 год^'у 15-ти л1>тнимъ ма.1ьчик(»мъ, Лер- 
монтовъ пишетъ свою «ИСалобу Тур1са'', №>лну»» чувства 
горечи воабуждаемаго .-^тон» яси.знью. 

И поаволм) себ1\ напомнить :^то довольно маию изв1мггиое 
стнхот1Юреи1е Лермонтова. 

яТы эиал'1.-Л11 лшлЛ криП, иодъ аноЛними лучами. 
Гд-Ь 1Ю1Ц11 п луга ши'мскиие иььт.гтъ, 
Гл1* хит|к>сть и беапечиисть :)Ли((1* дань несутъ, 
ГдЪ се|мц(* Ж11тел1*А волнуемо страстимв, 

И глТк мвлянтси пи|юЛ 
Умы о хладные и тиердыс, какъ камень. 
Но мощь ых\ Оавимся бе^9р€М€нчо'а поскок, 
И рано шсметь т мыхь добра смоноипыи яламещь, 
Тамъ рано э/силль. тяжка бываете для линкй^ 
Тамъ аа усигхамн н**сетгя укорнлиа, 
Тамь стоне ть человлкь оть рабства и члпеШ 

Д|»угь1 йтогь к)1аА~мйи отчизна!* 

• Надо удивляться, какъ рано ног^тъ почувствовалъ т*к5ку 
отъ безвременья, царившаго въ родной ему ДурЕии**, какъ 
рано жизнь стала для И1М о тяжка. Но если въ 15 л1>тъ ииъ 
испмтывалъ съ такою силой и такпмъ понимашемт» гнетъ 
безвременья, можно-ли удивляться, что исизнь осга.1ась для 
него тяжка и иосл1>, что онъ до конца сиоихъ Д11ей нспы» 
тывалъ т«>ску, отъ которой спаса-чся вс1'»ми немногими до- 
ступными ему способами; изъ пихъ дуаль оказаитась са- 
мммъ д'Ьйствительнымь. Положение Лермонтова было б«хт[*е 
тяжелымъ, Ч'Ьмъ иоложен1е Пушкина. /1ерминтовъ П1н>снулся 
раныие К1> серьезной жизни, идеа.1И4*тическал заквас1а1 за» 
ставчяла его предъявлять къ лсизни и людямъ б<»льппя Т1и»- 
боваи1Я, ч-Ьмъ иасм'Ьшлииый скептеиизмъ Пушкина, ндк«»- 
нецъ, Пушкинъ зналъ лучипе дни, дин пад<»ждъ, когда еп» 
ВДОХНОВЛЯЛ!» круп, друзей; Лермонтовъ же не зна.1Ъ ничего 
подобиа1'о. Лермонтовъ рано сталъ одиикк-ъ. Нео«'ыкновенпо 
раннее развитее лишило его во.<можиогти быт1» поиимаемммъ 
сверстниками и способствовало выработк'Ь той замкнут«м*ти въ 
ее^Ь, /сотиран впосл Ьдств1и била <»днимъ изъ препятствШ ет» 
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с^^лижеиЫ его съ гЬми, съ к-Ьмъ с^1]1жеп1е могло бы многое 
лать ему, а жпзнь не давала ему ничего, кр4>м'Ь тоски. 
ИСажла и:и;1нп искала выхода и могла находить его только 
въ за|Лавахъ певысокаго тиета, какимъ предавалась тогда 
сн1;тс1а»я молодежь, да въ любовиыхъ уа1ечеи1>1хъ. Посл-Ь;»- 
1ПЛ иг1)а»>гь въ жизни Лермонт«>1т не меньшую, но н1>сколько 
иную 1юль, ч-Ьмъ въ жизни 11у1НК11на. Пушкинъ, несмотря 
г.а нс1:[»енносп> и глубину чувства моп> довольно легко пе- 
р^»хиднть отъ одного увлечон1я к-ь лру1ч>му; Лермонтовъ, 
на«/нц»1»тъ. всп жпзнь повнднм<1му, несмотря на многочп- 
слеипые романы, былъ в1^»ренъ одному чувству, чувству 
неудачному, нрпноснв1нему по;^т>' од1П1 только страдан1я. 

ИСнзнь Лермонтова была вь полномъ смысл1> слова раз- 
битою жизнью, Которую онъ МОП» только про;1:игать и ста- 
вить на карту при всяком ь удобномъ случае, что онъ и д-Ь- 
л;иъ до самой своей трагической кончины. 1*анняя разоча- 
рованность въ жизни, сильное развпт1о индивндуа^чизма н 
ст1»емлен1е къ смутн(»му иде^ипу — вотъ характерный черты 
Лермонтова уже со времень его студенчества. ОнЪ не поки- 
даютъ его и въ постПдушндей жизни, сохраняясь подъ раз- 
И1ЛМИ наслоен1ями казарменной обстановки школы гвардей- 
скихъ 11однрансф1цнковъ. Эти черты способствовали воспр!- 
ят1ю Ле])моптивымъ пож11н Ьайрона, которая гь ея культомъ 
<инникпй личности, съ [»азоча|мшанностью болЬе соответ- 
ствовала настр«»ен1ямъ Лермонтова, ч^эмъ н'Ьмецк1й иде^ишзмь, ' 
сильно в.11явипй на него въ болЫ' раннюю :<поху. 

Ил1ян1е Байрона на Лермонтова быю гораздо бол-Ьс силь- 
нымъ и постояннымъ, ч1>мъ его а11ян1е на 11у1нкина. 1>ай- 
ронпзмъ оалад+ьпъ Лермонтовым!» и если не вполн-Ь пода- 
В!!лъ отгологкн П1К^жияго иде^итизма, то заслоннлъ пхь. Г>аП- 
(м»низмъ русскнхъ полтпвъ подвергал^'Я много раз1> осуи:де- 
н)1>* со ст(»1к1ны нашихъ крнтнковъ рмныхъ направ-кчий. И 
м«*111-»е всего с1и1оненъ разд1>лять .^то осужден1е. Г>айроиизмъ, 
ги1Ковы бы ни были е1ч> отрнцательныя сто|и>ны, одно изъ 
могун^естве1ш1'.й1иихъ средствъ образован1я независимой 
личности, а въ такомъ обн1еств'Ь, какь русское, гд1> лич- 
н«к:ть вТжамн была совершенно подавлена, :«то образован1в 
личшн'ти одинъ изъ шкущн-Ьйпшхъ вопросовъ жизни; по 
въ :кизнн Л<»рмонтова байронизмъ игралъ между прочим!» 
н от]1Ицательпую роль. 
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БаПрониамъ поддержнвалъ въ «Чермоитов-Ь ого арнсто- 
кратизмъ, его и|>езр11тельное .от11оше1пе къ лк^дямъ и къ 
людской морали. БаПронизму обязаиъ Лермонтовь кростал- 
Л11зац1еП въ его характер1> мпогихъ отрнцатольныхъ сто- 
р4»нъ, которыя могли бы 113глад11Т1»с>|; аристикрат11ам1> ВаП- 
роиа П])11вязывалъ Лермонтова къ тому слот общества, 1*ъ 
которимъ оиъ и такъ къ несчастью слиткомъ бы.1ъ с1ш:т11Ъу 
онь же ц прямо и К4»све1|по спосибствоваль отчуждениостп 
Лермонтова въ студенчесше год» отъ лучшнхъ кружковъ 
молодежи. 1)а(1рони;)мь .Чермонтоиа былъ, кромЬ того, явле- 
и1емъ гораздо бол1>е ииди1и1дуа.1ьиымъ, чЬмъ баП1м>ипзмъ 
Пушкина, (что, можегь быть, обусл;>вливало и его большуи» 
полноту, такъ какъ баПроиизмъ самъ по себ1> яа'1ен1е индн- 
внду1иистическое). Пуип;инъ восирииим1ить баПроннзмъ нзь 
среды, Лермонтопъ же иска.1'ь въ баПроии.кмЬ опору въ 
своемъ од11ночеств1\. Свопмъ баПрони:1Момъ, своеь> п1К1те- 
стующею, тоскуюп^ею по.'^з1еП Лермонтовъ ск«»рЬП закаичп- 
ва.1Ъ неполное выраи:ен1е Пу1ПКИ11ымъ покол'Ы11Я перВ1»П 
половины •20-хъ годовъ, ч'Ьмъ выражалъ свое покол1'.|11е. Со 
свопмъ по1;ол'Ьн1емъ у него было мало обп1аго. Сиоимъ р4\з- 
впт1емъ, пробу/1гден1емъ своеП личности .Чермонтовъ былъ 
<Абяаан1> гЬмь ку.п.турнымъ силам ь, котор1ля въ е1'о классЬ 
обии*ства перестлсП! уи:е д ЬПст11овать, когда онъ встутить 
въ жнань; ио-'^тому онъ не моп», подоби«» 11у1икину, быть 
выразптелемъ своего обп^ествеииаго класса. Онъ могь только 
К41къ бы подвести итоги п^юшедшему и выразить въ своей 
по:<з1И крушеиге идеа.1овъ. 

Нъ лпц1> .Лермонтова гордо умнра.1а аристократическля 
культура Руси конца 1ь-го, нач»иа 11)-го в-Ька, обреченная 
на гибель катаст1)офоН 14-го декабря; Пушкннъ, быви11П отго- 
Л1»скомъ нанвыснтго расцвета ;^т«»П культуры, не могъ по 
ск.1аду своеП натуры сь достаточной п«>лнотой выразить ея 
смерть, эта роль досталась Лермонтову и въ ;яом ъ отноше- 
нии Лермонтовь Я1ияется преемникомъ Пушкина. ДТ»ятель- 
ности Лермонтова какъ будто П1юдолже1пе д1'>ительност11 
Пуш1;ина въ первую ;4Поху его жизни. 

Лермонтовь какь будто начинаегь съ т<>го, на чемъ оста- 
новился Пунпхинъ въ 1Ь2о году, встуиивь на путь нрими- 
рои'}}] съ ;кизныо и идеа1изац1и силы, олицетворяемой въ 
/А*грТ,, /1ср.мпитопъ сохраниеть г1\»м\\т\и\У1\\ л^^:\» \\\>^^лл\'л\ч% 
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Пушкина, но еоедиияетъ е1Ч) съ вытекающею пзъ ш»ложен{я 
^(•зтиежностью. Такъ должны были бы чувствовать «юта- 
вилеся ||1эрными себ'Ь люди прошлаго, но такпзсъ людей 
почти не было, н Лермонтовъ остался одннокъ. . 

Лермонтовъ является, такимъ образомъ, характерным!» 
^тншнпмъ челов'Ькомъ*', прншедшпмъ слпшкомъ поздно для 
одного и слишкомъ рано для друго1Ч1. . 

ИСизнь тако1*о че,1оиЪка дол^кна была быть мукою, и не 
мудрено, что онъ ею не дорожнлъ. Вы знаете 1*ту жизнь. 
Вы помните его первую ссылку на Кавказ1>, за стпхотвор4'- 
Н1е, въ которомъ вылилось и е1'0 собственное страдание въ 
си1.тскомъ обществ1\ и неголован1е на преступление, со- 
вергаениое было этимъ обтестнамъ по отношению к*ъ ген!- 
альному предшественнику Лермонтова, единственному близ- 
кому ему по духу челов1>ку; вы помните его дуэль съ 1>а- 
раит<»мъ и вторую ссылку и, иакоие1П», трагическую гибель. 
Много думъ, много недои1\тыхъ п-Ьсенъ, много дивныхъ 
образ(»въ унесла зта гибель, но она не была случаПиою. 
11о.^г1. искалъ ее, искалъ какъ избавления отъ слишкомь 
тя;келаго б1>емени жизни. Лермонтову д-ЬНствительно, как7. 
гопирип. онъ въ одномъ изъ прелестн'ЬП1иих'.ь своихь сти- 
хотиореи1Н, нечего б1лло ждать оп» жизни, оН1> могь только 
^.забыться и. заснуть**. 

II этого забвен1я искалъ онъ и въ отчаяиныхъ стычкахъ 
съ черкесами и въ бретерскихъ ссорахъ. Ес1и бы не пуля 
Мартынова, то другая бы пуля прериа.1а его многострадаль- 
ные дни. II въ сущности иститшмъ убШцею Лермонтова 
былъ не этоп» выведенныП имъ 1К0 изъ себя „гореиъ съ 
балыиимъ кинжаломъ", какъ П1утл наиывалъ Ле|»монтовъ 
Мартынова, а та безиросв'Ьтная русская д1\йствит<мьность, гд1'> 

.Являются 11<>1ЮЙ 

Умы и хлАДные и па-рдые, какъ камооь. 

Но мощь а\1> давится Ао.1В(>«менаоЛ тоской. 

И рано гасветъ въ впхъ доЛра сиокоАиыА иламнни*. 



<|5 



VI. 



Характеризуя Лермонтова, какъ худолгннка, мы датжны 
прежде всего остановиться на его лирн1;1>. Лирику Лермон- 
това мы считаемъ высшпмъ моментомъ въ раавит1И русской 
лирики. Ни у кого ииъ русскихъ поэтовъ, не ис1М1»чая 
самого Пушкина, н'Ьтъ такой силы чувства, захватывающеА 
иа1Нот11 и глубины 11аст1>оен1я, какъ у Лермонтова, ни у 
кого пзъ русскихъ лирикоиъ н1>тъ и того богатства содер- 
жания, какимъ блещетъ лирика .Чермонтова. Лирика Лер- 
монтова — это ц1улое М1росо:)ерцан)е, чего неаьая сказать о 
лирикТ> Пушкина. Недавно Шли сдМана по1плтка наПти 
М1росозер1иипе въ лнрик1> Фета; но, не говоря о художествен- 
• номъ иичтожеств-Ь «1>ета сравнительно съ Пушкинымъ и 
Ле[1МОНтовимъ, какими жалкими кажутся эти потуги 11[>е- 
тсплуюп1еИ на филос'0<|>ское дначсн1е вычурно(1 мысли «1»«?та 
наряду съ глубокою, охватывающею м1рь д^'моП /1ерм«>итова. 
Мы виолн1'> ув1*»рены, что въ /1ерМ(»итов'Ь русская литера- 
тура потеряла не только велимаПшаго наъ свсшхъ лирикоиъ, 
но и едпнствоннаго поэта-фнлосо<|)а. Мы д^маемъ, что паъ 
русскихъ лпрнковъ только Лермонтовъ моисетъ сшсзать 
многое не одному русскому, но и приьы1сшему къ б^и-Ь^' 
сло;кнымъ ;китеПскимь интересамь зап;йному челов1^.ку, 
только Лермонтовъ моясеть имЬть мировое значсм|1е; мы ув1;- 
рены, чт*> и современный культурный русск1й человТ.щ», 
;ь11вущ1й воамо^кио полною для него духовною жпанью, 1.ч.ми 
оиъ споеобенъ (►тр1>шнться огь обая1ПЯ имени, согласится, 
что лирика .Лермонтова даетъ ему больше, ч1'»мь ли1»ика 
Пушкина. У Пушкина го|)аздо больп1е непоерелствеиностп, 
;кизнерадостности, у Лермонтова вдумчивости, работы мыгли 
и чувства. Эта рааница распрост|>аияется лаже на гЬ г>бласти, 
гд1. Пушкинь быль въ гораздо болЬе благо11р1ятныхъ ус.ю- 
в1яхь, чЬмъ /1е|»монтовъ. Одним ъ изъ лучншхъ стнхотворсчпп 
< обп;ественпаго характера является у Пунишна ^Дер^-вня". 

I Изятое само по себ1, .что стпхотворен1е кажется иск[им111имъ 

/ и П0с*тич1плмь, но стоить сопоставить съ ним ъ проникнутую 

ншиопгшыыъ настроен'1емъ „*Ла\;и>С»>} Т\;\\1;а-, иаиисанпую 
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15-ти-.тЬт1111МЪ Лермонтовымъ, чтоОы въ стихотворении Пуш- 
кина :шм1>тпть и риторичность, и разсудочность, и растяну- 
т^1еть. А, между г1^мъ, ИушкИиъ жилъ въ такой обществен- 
ной атмосфер1», клкоИ Лермонтову не пришлось доясе вид-Ьть. 
Та же глу/'»иаа и сила чувства сказывается и во всей ли- 
рик']^ Лермонтова. Но когда намъ приходится говорить о ли- 
рик*!» Лермонтова, мы не можемъ не вспомнить отзывъ 1>1\- 
линскаго, что стихи Лермонтова можно хвалить только сти- 
хами и притомъ такими же. Мы не будемъ хв^иить ихъ. Мы 
попроиуемъ только раскрыть ихъ содержаи1е. Нь лирик'Ь 
.'1ерм<унтива много м1\ста аанпмаеп» чувство любви къ ясен- 
1цин1>, но чувство :^то иное, ч1'Л1ъ въ лприк-Ь Пушкина. ^Кеи- 
щина у Пу1икина прекрасный иризракъ счасты!, у Лермон- 
това—она идеалъ, она частичное воплоимчп4' того святого 
в-Ьчнаго н 1^ что, къ которому вс*м'да стремилась душа по.чта. 
Отсюда рааница въ отноиичпи по;»товъ къ своему чувству и 
въ самомъ характер-!^ его. Чувство Пушкина могло менять 
об1.екты; чувство •* 1ермонтоиа — н'Ьтъ. 



«Ни.)(*талнсь ни; в«» тооЛ 1И»рТ1»»*ть 

И НА груди м*и*п хри11»1: 

Какъ бл1»д1шЛ призрак!, дучшихъ лЬтъ 

Овъ д>'шу ра.г>>тъ ыоц, 

И новымъ преданныЛ етрастямъ, 

И рлал»>бить его не миш»; 

Такъ храмъ остав-ичшма—все хр&мъ, 

Куывръ повержеиныЛ—все Г>игь!** 



Съ такими словами обраии^ется по:4ТЪ къ любимой жен* 
щин'Ь, и слова :^ти виолнЪ правдивы: онъ любилъ даже 
тогда, когда стар;ися себя ув-Ьрить въ иротивномъ. Таксю 
наст|й»еи1е П1ю|\1ядываетъ во вступительяыхъ строфахъ ^Па- 
лерика**. Любовь мимолетна)! не им-Ы'тъ ц1>ны въ глааахъ 
Ле1»монтова1, онъ считаетъ достойной человека только 1;;,чную: 



яЛи^>ит1ц во кого же? на вр4*мя не стоитъ труда, 
Л в1»чно лрЛвть невоэмохаи*'. 



Но ДЛЯ Лермонтова оказалось возможнымъ любить, если 
не в1^чно, то по крайней м'Ьр'Ь вск1 недолгую жизнь. 
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Были, конечно, отливы чувства, (къ вреыени (лгливп при- 
надлежптъ и то стихотво)>ен1о, иэъ которшч) мы ваяли тольк(^ 
что приведенныя строки), но совсЬмъ чувство ие умир;1Ло. 
Это постоянство и глубина чувства п могли создать ту не- 
выра^шмо-поэтичную н'Ьжн«>сть, К11кал сказывается въ стихо- 
творен1и .Чормонтова „Молитва** („Я, Матерь 1>ож1я'*). „Кто-Лъ 
ни была эта д'Ьва, говорить Б1улииск1П,— возлюбленная ли 
сердца, или милая сестра— не въ томъ дЬло: но сколько 
кроткой зад^'иювиости въ тонЬ этого стихотворения, сколько» 
и'Ьжиости безъ всякоП приторнсютн; такое благоухай н« к', 
теплое, женственное чувство! Вс«'> ;^то трогаетъ въ 1'олуби- 
иоП и*1тур'Ь человЬка: но въ дух-Ь могучемъ и гордомъ, въ 
натурЪ львиноП — все ;^то болЬе ч1>мъ умилительно*. Мы мо- 
жемъ прибавить къ этимь словамъ велпкаго критик;1, чт1> 
другого образчика такоН истинной нежности чувства мы не 
Можемъ иаПти въ русской лирН1г1^. Такое чувство вонмо;ки«» 
толыа) при идеалистическом ь склад-Ь души, когда лсенииша 
сознательно или безсо:и1ательно является въ глазахъ ч^-л^и 
вЪка 0ДНИМ1» изъ воплощгн1(1 высшаго н'Ьчто, гЬмъ в1*>чио- 
женственнымъ, какимъ она является у Шихтера. 

11[Ш могучемъ анализ-^ мысли, отличакяцемъ Лермонтова 
отъ заурядныхъ идеалистовъ, .Чермонтовь не моп. не чув- 
ствова-'^ь, чт(» въ жеищии'Ь оиъ любить, прежде всего своП 
идеа.1Ъ. Это сознаи1е довольно рельефно выра;кено въ одномъ 
изъ стихотворен1П, относящихся къ наибач'Ье зр'К.юму пе- 
риоду творчества Лермонтова (1841 г.): 

„ПЬть, не тебя так1. пылко я Лк>6дк), 
Ие дли уеыя красы твоей 6листав1.е-- 
Ль/ми» въ тебг я ирошлое стралинье 

и М0Л«1ДиСТ1. ПОГВбшу») УОк». 

Когда, 110|>оА, я на тебя смотрю, 
Въ твои глаза вникая долгнуъ влороуъ 
Та11ис'тв<шиымъ я ааинтъ ра:п-ово|>ом ь. 
Но ие съ т<»6оА я сердцемъ говорк*— 
Я говорю еъ подругоА к>выхъ лн«*А, 
Въ тооихъ чершхъ 11И(>' черты лрупя, 
Въ устахъ живыхъ-^уста давно нъмыя, 
Иъ глаэахъ— огонь угаснувнтхъ сиц^п*. 

ЗдЪсь аиализъ уя:е пача.1ъ отд-Ьлять идеалъ отъ вопло* 
щеи)я, лоэтъ уже чувству«»тъ, что (»нн не тождественны, и 
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я/*рАщлется къ тому времени, когда они сливались. Ест 
женщина въ дупг^ Лермонтова была прежде всего вопло- 
щеП1емъ высшаго начала (.чтотъ взглядъ рельефн-Ье выра- 
женъ нъ погчмахъ, напр., въ ^.Демон-Ь", гд1ь л1(»бовь женщины 
д<|.1я:иа возвращать Демона къ добрую, то она не могла за- 
1П1мать того м1>ста В1> лирпк!», какъ у Пушкина. МЪсто, за- 
нимаемое чувствомь к*ъ исенщин-Ь въ лирик'Ь Пушкина и 
/Ь'рминтова, сходно, но не тождественно. Для Пуи1кина жен- 
щина п[>изракъ счастья н беаъ нея н1'>тъ счастья, для Ле[»- 
моптова женпи1на воилощен1е идеала, но не единственное. 
Пи.чтому, несмотря на многочисленность и по;^тичиость стп- 
хотворенШ посвященныхъ чувству къ женщнн'Ь, у Лермон- 
това :^то чувство НС яаляетгя въ лирпкЪ такимъ домини- 
руницимъ, какъ у Пуи1кина. 1^ъ лущевноП исизни Лермон- 
това <»ч»М1Ь ва^киуш [ЮЛЬ И1'раетъ отношен1е челов'ЬческоП 
личн«»сти къ М1розда1П11». Иысии»е счасгье для нет въ обще- 
Н1И челон-Ька съ пыси1еП, зиждущей м!ръ и сливашщеПся 
съ М1рами сил(»П. Иъ пог^тическомъ М1ровоззр'Ьн1И Лермпн- 
тива Довольно опр(М'Ьлеино сказывается иаитеизмъ (черта, 
родняпшя его съ романтиками ао-хь годовъ). Это паитеисти- 
ч«*ское М1рос<»зериан1е высказывается у Лермонтова хотя бы 
въ извЫ-тномъ всТ.мъ стихотворен1и „Когда волнуется ;кел- 
т1^|11»ш;1Я инва**. По;^тъ лнцомъ къ лиц.у съ природою „въ 
11еб1»сахъ видитъ 1)ога*'и можетъ постигнуть счастье 1>аземлТ». 
.'-Ич) въ по,4тич«ч*коП форм-Г» то же иаслаждеи1е чувствомъ 
ГВ4ИТО единства съ Космосом!», которое было знакомо рус- 
скимъ гегел1анцамъ :ю-хъ Г1»д*»въ. Пантеизмъ .Лермонтова 
былъ, конечно, не ппитеизмъ разсудочныП, а пантеизмъ 
чувства. »'*»то любопытный прпм1"»[>ъ, какъ ||»илосо«|»ско^^ поло- 
яс«чпе, П1н*творяясь въ чувство, становится чистои) по:^з1еП. 
Это признан1е общен1Я съ м1ромъ выс1пимь, быть можетъ 
едииственпымъ дск'туинымь для чел«»В'Пка счастьемъ, зву- 
читъ у /Ь'рмоитова и въ одпомъ иаъ иосл-Ьдпихь его сти- 
хот1м»|кч|1П (Л^ыхожу одинъ я на дорогу**). Заключительный 
ст1мм||Ы 1^Т4»го стихотворен1я рисук^тъ идеалъ счастья усталой 
д.ушн въ нирванЪ, соеднненноП съ общен1емъ съ прпрод4»П. 



,Но не Пмъ 1иЛ(авымъ сномъ могилы- 
И*Г|Ь ж**лалъ па вЬкп такъ заснуть, - 
Чт|/ъ В1> грулв Л|и1жали жиавп сали. 



'V • 
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Ч-тОъ^ дыша, вадыуалась тих» грудь; 
Чтобъ вею ночь, весь л^'нь моА слухъ лс^д-Ьм, 
^ иро лк>бовь мои слалк1П ГОЛОСЪ 111»ЛЪ, 

Надо миоА, чтобъ вьчно зелопъл, 
ТеуииА луГ»ъ склонялся и шумглъ\ 

Этотъ мТемпыП дз'бъ*', своимъ шумомъ прнмиряющШ стра* 
дальца съ жпааью, образъ очень характерныП для Лермон- 
това. Опъ показиоаетъ, чЪмъ была д.1Н Лермонтова природа. 
* Любопытно отм-Ьтить ту же примиряюп;>'ю роль прп1юды въ 
проиаведен1>1ХЪ новЪтпаго писатели, им-Ь11>щаго довольно 
много общаго съ Лермонтовым!»,— мы говорнмъ о М. Горь- 
комъ. 

Природа вообще 1;анимаетъ въ по;^з1н Лермонтовн яиачи- 
тельно больше м'Ьста, чЪмъ у Пушкина. Красота прир1»ды 
для него выше всего, и если у Пушкина мы видимъ, какъ 
черты природы рисуются об[»а:и1Ми, заимствованными изъ 
человеческой крас«^ты, то у Лермонтова мы пост*>ян«> вст|гЬ- 
чаемъ обратное. Для изображен1я красоты челов1>ка Лермон- 
товъ пользуется красками природы. 

1и11гь ночп УкраАцы 
Вь М1*|»ции111 лвЬзлъ и«*:шкат11ыхъ* 

11с11ол11«*ии таАны 
Глова гя устъ аромитиыхъ. 

П|>о.11)ачни и сипи. 
1Сак'ь 11**ио тгхь страт., ея глазки, 

Какъ втлгръ иустиин 
И нъжагъ 11 Ж1утъ кл ласкп, в т. д. 

Картинами при1м>ды Лермонтовъ пол1»ауется очень часто 
для передачи чисто лирнческаго наст|к)ешя. Въ г*томъ «гг- 
иошен1и зам1ьчательно стихотво1ичпе „Уте1'Ъ'*, гд1^ изуми- 
тельно сжато иапи4*анная картина рискрыв(\егь пе|»едъпами 
въ то же время ц1х1ую драму чел*»в'Ьч«*скоП души. Я на- 
помню это удивительное стихот!1орен1е. 

р Ночевала тучка зоютал 
На груди утеса ымикаиа, 
^^/ Утромъ вь путь она пустилась ипно 

Пе» ла |урп Ы'Ссли игрил; 
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Но остался важный слЪдъ В1. мо1иция1^ 

Стараго >Т2са. Олпноко 

Онъ стоить; аалумался гл>'Соко 

И тихонько плачетъ онъ въ пустын!»'*. 



Зд1>с*ь ничего, кро111ь картины природы, а ыежду тЬыъ въ 
ягомъ стнхотворен1и слышится глубокая скорбь одииокс»П, 
измучеииоП души, д^'ши Могучей, какъ утесъ, не могущей 
забыть раэтэ пережитого. .'-Ич^ обраачикъ истиннаго симво- 
лизма въ пог*;пп, символи.']ма прпсуп1аго всякой настоящей 
по:'».'ии, по очень д^илеко оп» того вычурнаго, вырождающа- 
гск-я лсанр{1, который гцюподноснтся подь видомъ симво- 
лиама въ нов1.йН1ей ножИн упадка. 1^ъ такомъ же ]и)Д'Ь 
пе1»1»веденная иаъ Гейне, но нрони1:нутая чисто Лермонтов- 
скнмъ наст1)еи1емъ „Сосна**. По пр1ему нзобра:кен1Я пастрое- 
П1Я только картиной природы, прпмы1а1еп> сюда стихотво- 
1к»Н1е „Д\'бг>вый листокъ оторвался оп> в1тси |»однмоП*'. 
Часго /1ермонтовъ пользуется такъ нааываемымъ психаю- 
гическимъ паралле.1НЗмомъ, и картина прир<»ды, развиваясь 
рядомъ сп> настроен1емъ че;1ов1»ка, въ силу анаитопп пли 
Контраста дополняетъ эти иастроен1я („Тучки-, „Выхожу 
одинъ я на до|к)гу**). 

Мы видимъ, ч1»мъ была для Лермонтова природа: предъ 
нею „смиряется д,\шп его тревога**, въ ея Я1иен1ях ь онъ на- 
ходить т1. же ско1)би, который живать въ е1Ч) душ'Ь, а когда 
въ при|»од1э все „торжественно и чудно**, онъ какъ бы уди- 
мяетгя, отчего «то ему такъ б41ЛЫ1о и такъ трудно, наконецъ 
ст|к*мясь „забыться и заснуть**, онъ все-таки хочетъ, чт4»бы 
яадъ нпмъ „темный дубь склонялся и П1ум1>лъ''. Природа ~ 
1:а1Л. б!л единственный друп* его, какъ бы единственное 
н'^.что, что ;;одъ пару его титанической одинокой лпч- 
п«»сти. Оиъ съ прирадой какъ бы сосгавляегь нЬчто цТ»лое, 
какъ бы С4»ставляетъ С1»анаюп1ую себя часть ея. Таково и:е 
его отнопичпе 1гь 1м»жеству. У «Чермонтова иер1>дки моли- 
твенный наст1м»ен1я; с*тихотворен1я его, пронпкнутыя этими 
нас*т]и»еи1ями, безсп(»рно лучнпя изъ русскихь стихотвореи1й 
э1ог> 1и»ла. Но отноп1е|пе %1ермоитова кь бояач'тву — ;*то 41ТПо- 
шен1е созна11»щей себя частицы м1роздан1я къ ц1к10му. 
\\ь обращении его къ боисеству авучпгь иногда даясе сар- 
1и4змъ, но ;^то не сар1а1змъ атеиста. •Л<^^>\к>\\л>бул» \\^\\лу'\\^'^\» 
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можетъ ^ыть деистъ (точно опред-Ьанть м!1юсоаерца1Ия 
челов1>ка, когда главнымъ матер1аломъ }1В.1яется лирическая 
П0.Ч31Я настроения, трудно). Каковс» Лы ни Г»ыло его П1>ед- 
ставлеи1е о боягеств'Ь, оно не подав,1яеп> его личности, бо- 
жеству онъ противоноставляетъ личность челов1>ка, какъ 
Н'Ьчто хоть н не равноправное, но пм'Ькнцее сф»н права. Та- 
ково стихотворение „Г>лагодарность** (;'Ча все, :ш все Тебя 
Г»лагодарк» я-). Лнчткть .Лермонтова въ его ли[Н1к1'» является 
мо1'уче1и, тнтаническок», страдающею, но несокрун1нмо1о 
личностью. Преобладающим!. настроеи1емъ у Лермонтпро! 
является грусть: стралан1е ип у киго и;п» русских ь лирп- 
ьовь страдан1е не выраисенп съ так*»*» глуииноП, ло, какъ 
у Пушкина, у Лермонтова с»ии никогда не подаатиетъ, 
не иоГгЬлааеть 1ИК1та. .'->та спгралаинцая могучаи! лич- 
ность представляет!. с»»Г|ою величественную и глубоко Т1пь 
гическун» картину. Страдаи1е въ М1рТ. лиси и поиьън:ти и 
,стремл<чие къ идеалу, къ »»б1щчи11», кь высишмь нач»иамъ 
Добра и красоты — вогь С1»дерисан1е лирики Лермонтова, и 
она всегда буде'1ъ бли:1ка страдаюии1мъ и ст1»емяи1имся 1гь 
идеаиту. Ксли Пуи1кина мы назвали Г1им:омъ, то Лермонтовъ 
сов]»еменныП евроиеНскШ человТ.1:ь, сь его сложиими щи», 
блемами ;1Л1:1ИИ, его иеуд*»влетворительностью и тс»с1;оП. Для 
поклонника чист«)И красоты П>И1кинъ съ его нреоб^тдашемъ 
(|)ормы надъ содер>каи1емъ, съ его св^жестьи» радостности 
настроен1П М(»;кегь быть доро;ке Лермонтова, но для тоги, 
кто ин;егь въ ио.^аи! ответа на то, „что иргк'нп. у сердца 
отиЬта**, нщегь та1;ъ ска:1ать, „катарсиса"* св(»ихъ дуи1евныхъ 
П|и»блемъ— .Чермонтовъ дастъ больше, чЬмъ Пуипсннъ, «»нъ 
ближе къ намь, современн1>е и дол1'о еще осыпется 
таким'ь. 

Гъ лирикой Лермо11Т(»ва гЬсногвяааны его по:*мы, ср<*ди 
которыхъ первое мЪстоа анимаетъ „Демон ь**. Въ пог^мах ъ Л*»|н 
монт<1ВЬ начнется, какъ и во всей по.4;||п, въ цТ».!»»^!», и|и>- 
дол;кателемъ Пун1кина, но 1!у1нкнна первой п«'Ловнны «то 
дЪятельности, Пун1кнна, остановившагйея на Алеко и аа- 
МЫСЛ1'. (^Н'Ьгина. Ксли то развиле личности, кото|м»е било 
отражено Пушкинымъ въ Алеко и замыслЪ Пи1".гина пр1о- 
ста1Н<»г.илось въ обп1еств'Ь, то оно пр(аол;к11Лось въ разиыхъ 
лал;>авлен1яхъотд1>.1ьнымн раз]>озненнымн липами. ^Ыадаевъ, 
Лермоитоиъ, Ге]нден ъ, Г>1.лт1си\и, \\е'1. ^л\\ л%\л\1 Ш1 одииочк1> 
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ПЛИ не^мьшнмн группами продолижт задержанную обще- 
ственную эволинию. К'акъ нн неблагонрЫтпы били услов1я, 
развпт1е личи<кп'и дамел:1ИЛось, по не нр1остановилось. 

Котъ ;*та разниваинцаяся личность, ^*я разладъ, ея драма 
и С4нггавляетъ «н'нову пог^мъ Лермонтова, въ которыхъ онъ 
пдеп», какъ и Пушкинъ въ своихъ п<»:>махъ, написанныхъ 
на югЬ, по сл-Ьламъ ВаПрона. Таковъ и ЛермонтовскШ ^Де- 
мопъ-. Въ :иоП по^т+э 111>тъ ничего мпстпческаго. Замиселъ 
^Демона" оЛъясняи>п. в.11ЯН1емъ 11о:^ми Альферда де-Вииьи — 
ЬЛоа. 1)аПроннче1-кую о1сраску иолма приннмаетъ только 
впосл1»дств1п, въ и«1эдн1^пшихъ переработка хъ (Лермонтовъ 
работалъ надъ Демономъ всю жнииь). Но, несмотря на разно- 
образныя литературный в.11)ппи и на фантастичность сюжета, 
въ конц'Ь концовъ, въ „Демоп'Ь*' слин1К0МЪ много челов'Ь- 
чес1и1Го, |ипи1ьнаго. Демон ь Лермонтова— кто страдающая въ 
своемъ однночеств'Ь, могучая личн(»сть. Онъ въ суниюстн 
сивсЬмъ не 34>.'!Ъ, онъ только глубоко несчастливъ. 

Авто|гь говорнп. П1И) Демона, что онъ с^^ялъ ;1Л0 безъ 
насла:кденья, но мы не внднмъ :<т«)го ;иа. Кго н-Ьтъ въ по.':»м1\. 
Иапротииъ, Демонъ тоскуетъ по добру, стремится къ добру. 
Кго т«к'ка— Т4)ска по тому времени. 



^Когда онъ вт*|>мл1. и Д|1><^11лъ 
Счастливый п«'|шенец1. творенья, 
И(* аваль ни злобы, нн сомиЪмья.., 



(И1Ъ вспоминаеть объ :4Томъ времени, в|>еменп, когда онъ 
«блисталъ какъ чистый херувимъ"; онъ не можетъ забыть 
;<тоги П1)«»и1лнг4) и скучаетъ, томится настояии1МЪ. Это та же 
«младая д>'нпг, которую нес1. ЛермонтовскШ Ангелъ «л«я 
М1ра печали и слезъ** и которой скучны были н1усни земли 
п не могли он1^ зам-Ьннть П-Гэсни Ангела. И какъ т«>лько 
Демонъ ув11д11.1ъ Тамару, онъ съ новою снлоП всномнилъ 
все т%\ о чемъ т«к'Ков1и1а чего нскаиа его 1уша: 

^П вновь п«к*тигнул» онъ свитын»» 

Лк»(*вн, доЛра п красоты... 

П Долго елаД(»стной картиной 

Онъ дим'ювадся— и мечты 

о пр**жнем1. гчастьп цЬиьъ> лаичк^\%^« 
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Какъ будто аа ав-^адой авЪада. 
Пердъ вимъ катплиси Т1>гда, 
Прпковдивый незримоА силой 
Оиъ х*ъ новоА грусть» еталъ авакомъ, 
Нъ неуъ чувотш! вдруп* ааговоряло 
Родвммъ когда*то и^ыкомъ*. 



Очеиилно, въ Демои1\см11шкомъ много осталось П|)ожняго» 
не аю— а доГ^ро его стих1я. ПадепЕе его лишь кажущееся. 
Онъ несчастливъ н потому о:иоГ|ле11ъ, но не золъ. Въ немъ 
есть одна черта, которая, при и:зв1\стномъ ваглял1\ на лоЛ|)о 
можотъ быть прнанана ;иомъ:--<)нъ гордъ и своЛодоли^Ливъ. 
Но его гордость та исе гордость, каку» мм вид-Кли въ 
яПлагодарпостп** Лермонтова. Они ме можеп* ни пе1и»дъ 
к1\мъ склониться настолько, чтоГц^ отр1\н1НТ1л*я оп. своЛод!* 
своей личности, отъ ея правъ, ип> ея полнанья. Онъ но 
можетъ пре1^'1оиитьси передъ авт«>р11тетомъ и Подчиниться 
• чу!д:оП ЬГ|Л1;. !1о;танье, свободу и счастье (И1Ъ считаеп» СВ1>- 
имь йравомъ и не моясетъ отъ него отказаться. Не мо:кетъ 
хотя, повидимому, искренно хочеп.: 

«Хочу и С1| неГюмъ примириться. 
Хочу л||>6|1ть. хочу молити'я. 
Хочу я вгр«>1шть доЛру. и т. д. 

Онъ не лжегь, <жъ хочетъ примириться съ небомъ, но 
съ небомъ традии1оннимъ, какнмь является оно В1> по.-^м'^ 
съ неГюмъ требуц)ии1мъ только покоршкггн, съ неГм)мъ Лса- 
жалостнммъ, вирына»>ии1мъ у н»то е1'опосл'Ьлн11>1г» святыню, 
его посл1\дн11>1о лю^ювь, онъ примириться не мо;кегь. То, 
въ чемъ онъ ис1:ал1> возроисденья, даеп> лии1Ь новыя ра^ю* 
чаровашя. 

„и ввовь остался онъ надыкиныА 
Одввъ, какъ прежл**. во ьс*)ЛениоП 
Веаъ упованья и Лктвп!** 

Д]»уг<к? неГю, не то традиционное, идеалъ котораго со- 
адался въ дскетпческихъ 1;ельлх'ь с\>елн\\!1Ъ н-^ковъ, пощн* 
лило бы ;4Того Лемона. итого ст\>лллл\>и51, 1о<^у;^^>>зл}^хч\ ^^^ 
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ло^ФУ, лщ^'щаго «возроисдепЫ. Демонъ не за1Ъ. Въ немъ 
лс»/5ра болите, ч-Ьмъ въ Алеко, его тоска выше, ч-Ьмъ тос'ка 
Алеко. Демонъ тоскуетъ по утрачен номь идеал'Ь, нщетъ 
лоГ»ри, Алеко скучаетъ и мщетъ наслажденья, но онъ силь- 
н-^^* Ал«»к<», (>ол1м> горлъ, ч-Ьмъ послЬднШ. 11деа.1памъ и 
Ги1льнш1 мониюсть отличасть Демона отъ Алеко. Очевидно, 
ра:{вит10 личности у Лермонтова пошло значительно виередъ 
срлнннтелыю съ Нунжинымъ. 

У 11уп1кпна личность, отказавшаяся отъ ннертнаго со- 
стояп1я, п|и>Г>улившаяся къ самостоятельноП жизни, чув- 
1твуеп. еще моаько разладъ своП съ оби;ествомъ, нскаи1е еще 
только чуть-чуть начинается, у Лермонтова .что искан1е по- 
шло лалыне, личность окрЪила, вопросъ р'Ьн1енъ въ пользу 
доЛра, но :^то Д|»Лро оказывается слнпшомъ трудно дости- 
:ьч1мымъ. ^^емля 01:аз}иась слишкомь пуста для проЛудив- 
пгеПся личности, а небо слии1комъ холодно къ неП. Увы! 
;<то Лило наи1е русское неГю и напш русская земля!' 

Роднимъ оратомъ Демона, хотя, моисеп» Г»ыть младитмъ 
является Измаилъ-ВеП. Измаилъ, какъ Демонъ, непре1ионно 
гоь.п», какъ Демонъ, онъ пщегь доГ»ра. Онъ не наЕиел ъ его въ 
св1'>тс1:омъобн1еств'Ь, отправился ис1а1ть его въ родныя горы, но 
и«» на1иелъ и тамъ и погибъ одииокимъ, отверженнымъ. ЗдЪсь, . 
^'ааголнря реальности сюжета, ра:1ладъ личности съ оГице- 
ствомъ отразился полнее, ч'Ьмъ въ Демон Ь. Любопытно с[)а- 
внить этоп. ]>азладъ съ тЬмъ, какоП мы вид1^1И у Алеко. 
Разшта :^та трудно уловима въ отнои1ен1яхъ того и другого 
1гь цивилизованному обществу, изъ котораго они оба ун1ли; 
но въ отнон1еп1ЯХ1> къ тому первобытному обществу, ГД'Ь 
они над-^ялись наПти то, чего не оказал1>сь В1» культуриомъ, 
разница очень зам'ктна въ пользу Измаила. Алеко не мо1п> 
у;киться среди цыганъ, потому-что не моп> подчинить себЬ 
порывовъ своеП страсти, въ немъ лнчнш*ть, 4>тказав1ннсь отъ 
Т]»адиц1«»1П1аго подчнне1пя>>би1еству, еще ие опред'1>лнла себЬ 
п|»ед'^йЛа дозволеннаго, и нравственныя преимущества ока- 
ЗЫ1ШЮТСЯ на ст(»рон•^V т<х1пы, а ие личности; наоборотъ, Из- 
маилъ не могъ у:к1ггься съ черкесами изъ-за невозможности 
примирить свои б4и1>е высок1я понят1я о чести съ ихъ И4>- 
НЯТ1ЯМП, зд-Ьсь нравственныя преимуи^ества на сто]м)и1> лич- 
н«чти, которая расходится съ татпоП именно изъ-за господ- 
ства принципа надъ чувствомъ. и^твлхлл» V^^\\\^л>^7С^'^гч» \^^^- 
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скихъ II любить родину нб меньшб, ч'Ьмъ его брать, но 
прниципъ, бол'Ье висок1я повягхя о чести не позволяють ему 
д1>Пствовать, 1сакъ хочетъ брап>. Сродни Демс»ну п Измдп- 
лу — Мцыри. Въ Мцы[)И • однако меи1>е идеа^тизма, его 
лпить была слишкомъ скудна, чтобы по:шо.1ить развиться 
идеализму. 

Иътюрьм-Ьидеалнзмъшфаавивается. Новь Мцыри нашла 
себ-Ь нанбол-Ье полное выражен!е Д1)угая, немеи1>е характерная, 
чЪмъ пдеализмъ, сторона личности — ея тнтаиизмъ. Личнос-ть 
Мцыри каюссальна. «'-^то неукр»тимыП, нечолов'Ьч«*ск1П по- 
рывъ. Строго говоря, Мцыри гораздо бол1'.е годился бы въ 
Демоны, ч-Ьмъ Лермонтовск1Н Демонъ. Только буря и Кав- 
ка;)Ъ сродни Мцыри. Мцыри высшее ра:шит1е личн«к*тп въ 
нашей лите1ттур'Ь, и весьма \ара1стерио, что ;<ту личност!» 
Лермонтовъ пом-Ьстпл'ь въ монастырь, бывшемъ для нея 
тюрьмою. Такои» тюрьмоП доллсна Г»ыла яашться для могучей, 
неукротимой личп<чти современная Лермсштову русская д1"»П- 
стиительиость, и драма Мцыри есть драма реальная, драма 
могучей личп(»сти, въ пнвелпру»Ш1ей обстановк1'. пошлой 
инертной среды. Гнетъ ;яой среды былъ страшепъ, онъ зна- 
чительно и)>еиосходилъ гнеть, испытываемый колоссй.1ЬНОю 
же личностью 1)аПрона него героевъ, превосходилъ, потому 
что ничего не можегь быть сильн'Ье гнета сл1"»пой ине[»тиой 
массы, не понимающей даже, что она гиетеп>. Драма Мцыри, 
какъ и драма Демона и Иимаилъ-Г>ея, помимо пр^'холящап» нна- 
чен1я, нмТ>егь и вЪчное, оби1ечел<1В'Ьческое. Этоп> порывъ мо- 
гучей личности, ея /кажда жи «ни, подавляема^! услов1ими 
среды, НТО такъ или иначе повторяется всегда и ве.иЬ. Но 
для русской жиани .'яа драма им11егь особенное, притомъ 
все расту И1ее значен1е. Она кцкъ будто затихала на в|»емя 
подъ гл1яи1емъ филос(1<|)скаго примирен]я съ жизнью и по- 
томъ н1>которыхъ уси-Г.хопъ въ сам«»й ;кизни, но давно уже 
:^та драма снова стоить передъ нами, все усиливашсь и уси- 
ливаясь и въ интенсивности и въ масштаб!*,. II хотя интен- 
спвност!» ея при :^т<*мь второмъ прилив1> ея не достигла 
высоты интенсивн(»сти .Мцыри «ея (»бществеииый масштабь 
беаконечно 1нире теперь), но есть много основан1я думать, 
что близко время, Когда .ЧТИ драма томящейся сильной лич- 
/юстл ллсп/гяетъ въ нашемъ оГ»щ.^сти1> знакомой Лермои- 
тову шп^исиниости. 
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Прланаки этого мм вндцмъ въ гЬхъ настроен1ЯХЪ, который 
ви1>ая:о1ш Горькпмъ, отчасти въ увлече1пяхъ ннцшеаи- 
ствомъ. Поэмы Лермонтова были посл-Ьдиими поэмами въ 
русс'коП лите1>атурЪ: этотъ видъ умеръ вм1*ст1» съ гЬмъ о6- 
ществеинымъ слоемъ, который началъ было культивировать 
типъ сильнаго че.юВ'Ька. Д1и'1Ы1'ЬПи1ая литературная эволюц1я 
пошла совершенно иначе. Реализмъ Гоголя, съ его изобра- 
жен1емъ обыденпаго, оггЫгнилъ прежнШ инте|)«*съ къ исКс1ю- 
чит<мьноП, сильиоП личности, и поэмы Лермонтова стали 
чужды новому направлен1ю въ литератур-Ь. Его гер4)и были 
много [»азъ осуждаемы— одними за „хищнос^ть", другими за 
б«*;и1од<'зпость, и ост1иась не раскрытой та могуим*ствснная 
эв4л1Ю1ия ч«*лов1>ческаго духа, которая въ ннхъ заключается. 
1^ъ 1:ультур1. разночинца, которая постепенно см1>нила на 
1*уси и|»ежн»ю дворянскую культуру, начиная съ конца цар- 
ств«»ва1пя Александра Иерваго, есть не ма-ю буржуазнаго, а 
буржуазность и Лермонтовъ это дв* величины, исклк»чающ1я 
лругъ друга. 

Лермонтовъ намъ каисется недостаточно оцЪнешчшымъ 
цо.<гомъ, по:4томъ будущаго, сказали бы мы, если бы были 
ув1>[»еиы, что литературное пониман1е будуи^аго будетъ выи1е 
совр1*М(Ч1на10. 

1^'сьма хара1ггернымъ является въ этомъ отиошен1И то 
обстоятельство, что русские критики ц-Ьнятъ Лермонтова 
ниже, чТ>мъ западные, хотя въ обп1емъ мы далеки оть су- 
иич-твующап» мн-^н^я о скромности русскихъ въ оц-Ьик-Ь 
своихъ великихъ лнаеП и богатствъ своей литературы. Такъ, 
иа11ргм1»11Ъ, в^имядъ Врандсса на Лермонтова, какъ на самаго 
вилнаго изъ и<»сл'ЬдователеП Г)аИрона, встрЬтиль довольно 
лруж'но п.|умлеп1е русскихъ критиковъ, свндЬтелг>ству|1)И1се, 
намъ кажется, о иед«к*таточномъ поним:ипи иоэзеи Лермон- 
това. Мы не удивляемся этому. Много было причинъ тому, 
что То наиравлен1е, прсмставнтелемъ котора1'о б14лъ Гошль, 
<»киза.1ось пигподствующимъ и въ значительной степени, 
хотя не совсТ»М1>, заслонило течен1е, нашедп1ее себ-Ь П1>ед- 
ставителя въ Лермонтов-Ь. Мы удив,1яемся только тому, что 
въ наши дни, когда чувствуется въ обпи^ств-Ь несомн1ьнныИ 
инт1»р«»с1. къ П0Э31И сильной личности, когда на этомъ ин- 
те|нч*1* ст|м»ит1'Я относительно крупный усп1*хъ т\8Л^ччч:\^ '^^'^- 
мительно б«»зларны\Ъ При\\;\иеле\\\\\, \ч\\ч\ч \у>\^\ч^ч\ \\V^^\^^^^• 
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шаяея на сцеиахъ Петербурга пьеса ^Комета**, когда суще- 
ствуетъ увлече1|1е по.1убелумцым1> Ницше, Лермоптовъ вс-е 
ясе остается забытымъ по:^Т1Шъ. Мы удивляемся, потому .что 
въ Лермонтов'^ есть именно то, *гго состаа1яеп> лучшуи» здо- 
ровую сторону ницшеанства, что характернауетъ патьаунь 
щагося такпмъ большнмъ усп-Ьюмъ, правда, очень крупнаго, 
ни все же устунающаго Лермонтову писателя, М. Горькаго, 
есть могучШ протестъ нротнвъ пошлости н мелочности жизни, 
есть очароват(мьная иотт высокаго п прекраснаго. 

ЧтоГ|Ы покончить съ прон;шеден1ями Лермонтова въ сти- 
Х(»творноП (|)орм'Ь, мы должны еще сказать н1>с1:а1ько словъ 
о „111>сн1'> про купца Калашникова**, и о неЛольшоП, но очень 
замечательной груип-Ь стнхотворенШ, котор14Х'4 мы не могли 
коснуться, говоря о лирик'Ь личнаго чувства, о гЬхъстихо- 
Т11орен1яхъ, гд1* такъ или иначе сказываются (>Г||цественныя 
взгляды по.^та. НанГюл'Ье зам1>чательными изъ этихъ стихо- 
творенШ мы счнтаемъ изв-Ьстную „Думу** („11еч1иьно я 
гляжу**), вторуи» половину стихотворен1я „На смерть Пуш- 
кина- („А вы, презр-Ьниые нотомкн**) и „1*олпну**. 

Много разъ указывалось на „недальновидшк-ть** Думы: 
„Увядакицее, изнемогп1ев будто бы иодъ бременемъ иознанья 
и сомн1'>нья, гсшоритъ А. Н. НеселоискШ, покатЬн|е это, — 
та блестящая плеяда, |;оторая с<»зда.1а литературу со|юковыхъ 
годовъ, кружокъ 1)1>линскаго и его друзеП, мешякомыхъ 
но;<ту, нхъ у нивсрснт4*тск.1му товарищу, герценовская группа, 
юиыП ГраноискШ. Даже съ поправк4)П, преа1агаем(»П Н. К. 
МихаПловскимъ, указыиаюищмъ пииорицаемую по;яомъбез- 
плолность науки, иеирилбжимоП къ жизни и мертвян^ее ог- 
сутств1е д1>ятельн(1сти, :*тотъ прнговоръ остается суровымъ 
и недальновнднымъ** »). 

Прежде всего нельзя не обратить внимаи1я. чт(1 атотъ 
упрекъ поэта нельзя отш»сить къ Ыклинскому и Герцену, 
какъ указываетъ самъ А. Н. ВеселовскШ, иезнакомымъ Лер- 
моитову. Лермонтовъ пшориль, конечно, о томъ, что зиалъ. 
Остается въ силТ» возрая«еи1е, что не такъ этоП науки б1лло 
много въ то время, и не она, конечно, виновата въ безплод- 
ности. Псе это в1>рно, но т1>мъ не меп1>е и че*1ов1*жу нашего 
времени такъ и хочется сказать своему покол1*н1Ю все то. 



О „'Шшииып лл1)11|1я иь ^УГ ;ишуА1у\л»*, ^^\. 
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ЧТО сказано Лормонтовымъ въ его „Дз'М'Ь*', хотя и теперь, 
по правд1> сказать, иауки-то не олншкомъ много, н не она 
виновата въ своей безплодпости. Логическое уда1>еп1е въ 
спсрномъ стих'Ь мы поставили бы встгЬдъ за Н. К. МнхаП- 
ловс1Л1мъ на «5езплолно(Г, и праоль намъ кажется, ни- 
сколько не страдаетъ въ ^Дум'Ь*. КоЛ-какая наука суще- * 
ствошиа и при Лермонтов-!^ и, если мы иногда не п]ючь по- 
11|»ек||уть нашу захудалую науку, то почему бы и Лермон- 
тову въ свое время :*того не сл1У1ать, можетъ быть этимъ 
оЛъ много д1>лалъ ей чести, но ;^то иоказываетъ только, что 
онъ ее увая:а.1ъ, какова бы она не была. Во всякомъ случа-Ь 
стпхотво[юп1е :^о полно св-Ьжести и ,тля насъ. Кто изъ мы- 
слящихъ и чувствуюи^нхъ людеП нашего В]»ем(Ч1И не ска- 
я;«'П. вм-ЬстЬ съ Лермоптовымъ: 

«ЪмиоП >т|>к)Мок) и ско1и> нозаЛитой, 

Иадъ мчи»м1. мы П|и»Ал(*мг Г'ЫЪ шуми и гльда, 

Н(* Г>|ик*пв111П огкамъ ИИ мысли плодовиюа, 

Ни г**Я1смъ ничитиго труда. 

И прАХ!. иапп. сь гт|м>п»стык> судьи п граж даыаиа, 

Потомок!. «н'ко1»Л||п. и|»«м|шт1'льнымъ стихомъ, 

НаомЫик1»А гор1.к«»||» 04'>»»аяутаго сына 

Иадъ и1Юмотаиш11Мся отцсмъ. 

Энергичные желчные стихи' второй П4*лонины стихотво- 
|и*я1Я на смерть 11уп1кина хорошо известны. Такъ строго 
отжкился по:<тъ къ сов|и»мённому ему высшему обществу и 
къ р(»лпн1^, но оиъ лшбилъ :»ту |юднну, несмотря на все 
:4То, ли'бнлъ пи его словамъ „странною любовью"*. Намъ «'^та 
л»»бовь не пока:к(*тся странною, но тогда она была д1^Пстви- 
тельно, странною: врядъ-ли кто-нибудь раньше Лермонтова 
Лк/»плъ {Юдину такою пу^огшою, естественною любов1»ю. 

гНо я лшбл»), аа что, не анак» самъ 

Кя г1«»11«»П холодно** молчанье, 

Кя л1>соиъ (((•аброжиихъ колихань**. 

1'а.1лини р1»1гь ея, подобны** морямъ; 

П{*1кчмочным1* путемъ ли^^мк! скакать 11ЬТ«$л1>1'Ь 

и в.1о|юмъ м«*,1л«'нпымъ п|н>наая жиш т'Ьнь, 

1к*т[>!.чать но сто|к>намъ, вадыхая о ночлеИц 

Лрожащ1е огни печалоНЫХ!» деревиаь. 

Л»м'|Лк» дымокъ спаюнноА жнивм, 

Вь гт«»ии ко*1у|1»щ|А (1бо1Ъ. 

И на холмЪ, с{н*ль ж**лтоП нивы, 

М<»ту бКНьющпхъ бер»^«ь. 
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Съ отрадой миогвмъ яеэвакомой. 

Я вожу пол все гунво, 

Иабу иокрытую соломой, 

Съ р1ивыми ставвммп окио; 

И въ приздиикъ, веЧ(*|юмъ роснстымъ 

СмотрМь до иолвочи готс^въ . 

Ни пляску съ топаш^мъ в свнст1»уъ 

Подъ говоръ пьяныхъ мужпковъ*. * 

Это первое П1>остое и реальное 11аоб1)ажеп1е 1^гсн, какая 
есть. С1>ави11телы1о еъ этимъ простммъ 11;1о(зражен1емъ Пуш- 
кнвекая яД^Ч^^^ниа'' н'Ьско.'1ько пгепчокласснчна. Только у 
Тургенева и Толстого, русская деревня, коренная глуГкжая 
Русь, ])нсуетс>| съ неменьии'П П1и>стотоП и реальность»». Ле[ь 
монтовсюш ,,Роднна** п]ммвосхитнла тонъ и краски ,,:{<1И11- 
сокъ Охотника*. 

Цс1И так1я стпхотвирен1я, какъ „14'1нна'^, при услов1яхъ 
времени и обн^ества, въ котор(»М1> жилъ 1Н);^п>, могутъ Г»ыть 
признанм почти откровон1емь, пП-ЬсШ! щю купца К1и1ап1- 
никова'' есть уже настояп^ее откровенЕо. Народность, к«н 
тор4и! у нсЬх'ь (1ЫЛ4 на устахъ, кь кото])оП вс1\ ст1н». 
мнлнсь, но которая никому почти не дав^иась сон«*|»- 
1иенно, вдругъ безъ всякаго труда далась .Черм<»нтову 
съ такою полнотой, какоН не достн1чиа ея [лчч-кая 
по:4;ии ни раиь1не, ни поаисе. Стоигь вспомнить 6ута<))0|кгку||» 
народность В'ь „Лылинах!»*" Алекс1ш Толст4>го, чтоЛи оц1>иить 
все соверН1енство иоэмм /1ермоитова, единственнаго изъ 
русскихъ по:4товъ, овлад'Ьвнтго былиннымъ стихом ь и ск.1а- 
домь. сум-Ьвитго придать ему художествен ну»» и.шпиккггь 
и .чаконченность. Содержан1е достоПно (|м1рмы. К'акш! глубокая 
драма )т.'шивается перед ь нами, и какъ мно| о въ неН правды, 
какое отсутств1е мелодраматизма. Эта /1ермонтовская пог^ма 
лучше всего показы ваетъ, что ис матер1алъ,лавасмиПрусск»»»» 
ист(»р1^Л, виновап» въ неудач-Ь 11уип;инскаго Год,\и(1ва, какъ 
драмы. И въ русскомъ пр<ииломъ можно наНти драматиче- 
С1С1Я полояачпя и пригодныхъ для драмы героевъ. ЧЬмъ не 
матер1алъ для самой ист*1нпой драмы и ;^тотъ купецъ 1Са- 
лаппшкоиъ, мститель за ««во»» личну»> честь, но вмЫт1> съ 
гкмъ выра:}итель протеста противъ произвола опричины, н 
ятотъ уда:юП опричникъ К11рпб1>евичъ и грозный царь съ 
его гй/>/;а(П[Ч<*скимъ велтюдуши^мъ, лтклчч Ач^-хчдличлчч <п» 
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либиткомъ хвдтило-Г|Ы на 11ет1111Н,ую драму. Но, сох11аняя 
ист411111ч<ч'ку»» правду, Лермонтовъ не былъ оЛезлнченъ ею. 
Въ 11|и»шломъ о|1ъ ваялъ то| что Г|и«10 близко ему, какъ 
чел(»и1>ку и по:-»ту: и въ К^алашников-Ь н нъ Кпрнб-Ьевнч'Ь 
ми видимъ ту же сильную М4»гучую личность, развитее ко- 
Т01М1П состааляетъ ядро по:^д1п Лермонтова, и личность лта 
яв.1яется въ двухъ свипхъ вндоизм1>нен1яхъ насильника и 
прот<*стаита протнвъ наснл1я, пр4тч'танта, образъ котораго 
нарнгоианъ не только болЪе привлекательнымъ, но и б«*л1'>е 
велнчественнимъ. 

1{1и*мя не по.'шоляетъ намъ остановиться на драмахъ Лер- 
монтова, какъ ни много интереснаго П1»едставляютъ он-Ь, и 
мы пиреПдемъ къ нанбол-Ье крупному пронзведен1ю .Лер- 
монтова— ^ Герой нашего времени**. Если ногами Лермонтова 
якляютея какъ бы нр4»должен1емъ баПроничегкихъ поамъ 
Пушкина, то ^ГероП на1иего времени** находится ириблнзи- 
телыю въ таком1> яге поло;иен1н относительно ,,Евген1Я 
(И|1;п1на*-. Такое сходство ме1К*ду ,0н1>гннимь*' н „Героемъ 
иапич<» времени** отмечено да:ке именемъ «Чермоитовскаго 
героя, котора1'о по.чгь назвалъ фамил1еП, ироисходшцею оп. 
имени р1»ки, текущей 1>ядомъ съ Онегой, но бол'Ье глубокой 
и могучей. Печоринъ :«то— „ОнЬгинъ", но въ другой обста- 
ипВ1гЬ; и въ другомъ дальнЪйшемъ моменгЬ развнт1я. Пе- 
чоринъ, как^ь Он-Ьгннъ,— единственный друп> своего творца, 
единственная личность, кот1»рая ему сродни и нодъ пару. 
^1то же г^то ;*а личность? Не такь давно въ автор1ггетномъ 
труд-^. пр. Ал. Н. Веселовскаго, личность :^та много рааъ 
<н-у;кдаема была с1И»ва и, быть можегь болЪе сурово, ч-Ьмъ 
П1»ежде, ей отказывали даже въ сил* зла. Но въ то ж»5 
В1к»мя одпнь нзъталантлнв-Ьйншхъ К1»итиковъ запада—Вран- 
д<ч-ъ признаетъ Печорина совершенн'Ьйшьмъ изъ типовъ, 
созданныхъ подъ а11яи1емъ Байр4>на за нред'Ьламн Англ!и. 
Г>'Гк1инск1й, который луч1не вс'Ьхъ ноняль и оцЬнилъ лич- 
н«к-ть Печорина, который ноняль глубину и мсшиюсть еп» 
натуры, гЬмъ не меи-Ье смотритъ на настояща1'о Печорина, 
1:.1!гь иа временное сг»стояц1е, за 1:оторымъ д(»л;кно сл-Ьдовать 
бол1.е па1Н«»е ра.шит1е его личности, вырая:аю1цееся въ гар- 
м<»1ии. „Насташ*тъ торжественная минута, и !1ротивор1>ч1е 
ралрЪшится, б4>рьба К(1нчится, и разр4»знениые звуки сс*- 
льются въ одпнъ гармовичесгЛи •л\ч\чч>\\;х\.**' , ^\а ^\.\>\\\^^^!йу.«^>^^'*^ 
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въ ВОЗМОЖНОСТИ »того гармоннчсскаго аккорда. ПротиворгК- 
ч1я въ личности Печорина слпшкомъ глу^'юки, слишкомъ 
характерам, и причини ихъ слишкомъ многосложны, чтобы 
д-Кло могло кончиться гармоническимъ аккордомъ. Такъ 
могло бы кончиться, если бы и окружающая Печорина д1\П- 
ствительность тоже пришла къ га1)моническому аккорд^у; но 
такъ какъ :чтого аккорда придется ещё долго ждать и всему 
челов'Ьче»*тву и памъ русскимъ въ частности, Т(> и гармоиЁя 
д.уши Печо^иша была бы возможна не въ 19-мъ стол-Ьли. 
Протпвор'Ьч1я 014) д.уши— реаультатъ п|и)Тивор'Ьч1Я аапросовъ 
**го натуры съ мелочностью лсиаии. Это Т1>же драма Мцыри 
н Пзмаила, по въ реальной обстановк1\ совромениоП автору 
Руси. 1>еипросв'Ьтиа^1 пустота жиани— -вотъ то зло, которое 
губи1ъ Печорина. Эта пустота заставляетъ его напа1нить 
жизнь ч-Ьмъ попало. 1^о стикчо рода ираистт-лныП голодъ, 
коюрыП иевмпо1Ч1МЬ такому могучему организму, и который 
засгаиляеть быть перазборчииымь въ пищЬ. ИСипя тЬмъ, 
что мозсетъ дать ему пошлей! лсизнь, Печоринъ иногда с»1у- 
скается до пошлости, оттуда его самообличеи1е, на котс^рое, 
какъ на наибол'Ье положитсмьную черту его указываегь 
А. И. ПеселовскШ; по ассимпли|юваться, принизиться до 
уровня сред1л оиъ не можетъ, въ зт<»М'Ь босысходпость его 
П(»ложеп1Я. Иесомп'Ьпною попьюстью является борьба Печо- 
рина съ 1'рушппцкимъ, его отиопичия къ кпяжпК Мери, но 
самь Печоринъ отъ :^того пе д^1аотся 1'рушпицкнмъ. Натура 
Печорина сильная, пытливая, жадная къ смыслу лсизни, 
И(Ч1ре1и1онно гордая, (»на, действительно достойна ^царя по- 
зиаиы! и свободы**. Демона, печать котораго лежнтъ на ней, 
действительно сродни она и великому англ1й4'Кому по:<ту 
свободы. Иъ сравнении съ иасм-Ьгпливымъ и скучаьиинмь 
Он'Ьгииымь, желчный, тоскуюиий Печоринъ д-Г.йстьительно 
пропзводитъ впечатл1»П1е, похож('«> па то, какое дк1а4*п* на 
каргЬ громадная П<'Чора рядомь съ значнпмьно бо.гЬе ск|и>. 
мною Онегой. Печоринъ сродни ОпЬгину, но иъ номьболыпе 
титанизма, лсажды свободы и позиаи1>я. Титаничпогть лич- 
ности Печорина напомппаетъ тнтаничиость Мцы|»и, и лтп 
два образа предегав»1яютъ с<|бо|11 выси1ее ])азвит1е личн^кггп 
въ пап1ей литература. 

ЛроМЯ по П03В0.1ЯеТЪ НаМЪ 1'0В0р11ТЬ о Л^1СТ011исТи11ХЬ и объ 

лгторичоскомъ ':тачеип1 ^Героя ил\\\еус\ ^уеч^\\\\**,\\'йлкъия^\\. 
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холоппескаго {юмана; ын ла1Ж11и проПти мимо мпогаго и 
лрукого въ шмз1и Лермонтова, ограиичивъ свою задачу вы- 
яс1!С1п«»мъ основного мотива ея: борьЛы титаническоП лич- 
ности съ* нопмостьп жиапи. Теперь мы 1юдводемъ итоги. 

1*ус4-ко«5 дворянство, приставленное къ учеб-Ь Петромъ, 
усн1^ло къ началу 19-го в1\1а1 настаи.ко проникнуться иде- 
ями наиЛдной •(Ивйли:тц*П1, что |)амки условШ русской дЬП- 
пвительностп СТ1У1Н ему гЬста. Вольторъ, 1юмантиии, 1>аП- 
]ми1ъи соГ»ит1я отечественлоП воПаы создали такоП Иодъомъ . 
д.уха, 1и1Кпго не быв^ию ранЪе, да мопгегь быть и понже на Руси. 
Г'д1иана б|^ла шипатк-а 11е|)еустроПства, но она не уд1иась и 
привела 1гь разгрому дворянскоП интеллнгенцп!. «'•Ич>гь пер!- 
одъ, характ(»ри:|уемыП активностью и подьемомъ духа, выдви- 
пулъ ниъ рядовъ дворянскоП интеллигетци Пушкина и н-Ь- 
ск«*лько запо:|далаго Лермонтова. Тогь и другоП,гЬсно свяаан- 
ные съ сиоимъ Ги1ассом ь, стали ;кертвою раагрома, который, 
Х41ТЯ не коснулся нхь прямо, носд-Кталъ одинокими среди чу- 
и:ла1<> имъ оГицестшг. Съ 1ибелью :^тихь двухъ по:<товь, 
«к'тановилоеь и ра.')вит1е на Руси тоП по:ппи, тштчными 
п|ммгтавителями кот(»роП были Пушкинъ периоП половины 
своей д1^лтельностн и /1ермонт(»вь. Съ Ле)кмоптовым'ь ;»а- 
м<*.11^1а Пожня сильной титанической личности. Новое по- 
ко.'1Т>н1е По многимь прнчпнамъ не могло быть актнвнымъ, 
оно б41.1ьн1е пауча.ъ> и |»а:)МЫН1ляло, чЬмь д1>йствоь;ио, 
оно искаъ» гармонп!, а не борьбы; раавит1е личности было 
«•слаблено рефлекс1ей И ре1 |и*сспровало. 1'оголь на время 
даеп. р1^>шнтельный иер»вЪсъ изобра-лампк» обнм*ства, ||ии1а, 
п«»|и*дь и:{ображен1емъ личности. Ипосл1'»дств1и пи нрои:1ве- 
ден1яхъ Ту[иенева личность оканывиетс^я гораадо бмлЪо 
слаб«»|>, подавленго», „аа'Ьде1П1ой рефлекс1ей*'. Дальше раа- 
виле личн(»сти шло с1. .н1\которыми колебан1ями, Но въ ли- 
тература не на1Нло выражен1я сколью1^днбудь приближам»- 
П1аг4к'я кп. .Чермоптовскому, и къ к«»ниу 1«-го вЬка окааа- 
л«къ въ и«кь>жен1и много худп1емь, чЬмь въ концЬ первой 
четв€'рти его. 11|м)грессировало идейное солср;кан1е формы 
г:и.1нн, но не личнтть. Только въсамомъ ко1П1'Ь Ш-го вЬка 
П1м»Луисла1Пчч1 пнте|к*съ К1» раавит1ю личнт*ти, и явллется 
писатель, вы|т;каюи11й ;4То раавит1е. 
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